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Vorwort zur zweiten Auflage 


Dieſer Schrift liegt ein in ſich geſchloſſener Vortragszyklus zugrunde, den 
paul Krannhals 1931 der weltanſchaulichen und geiſtigen Schulung der Orts» 
gruppe München des N.S. Studentenbundes zugedacht hatte. Da naturnot⸗ 
wendig damals das rein politiſche Intereſſe im Vordergrund ſtand, kam der 
gemeinſam mit dem derzeitigen N. S. Studentenbundführer Baldur von Schirach 
in Angriff genommene plan nicht zur Ausführung. Im Winter 1931 hielt 
Paul Krannhals den größten Teil dieſer Vorträge in der Münchner Volks⸗ 
hochſchule und 1952 und 1933 in der Dolkshochſchule Eſſen ſowie in ver⸗ 
ſchiedenen Ortsgruppen des „Kampfbundes für deutſche Kultur“, dem er ſeit 
ſeiner Gründung angehörte. Der größte Teil dieſer Schrift erfuhr 1954 ihren 
Vorabdruck in der Zeitſchrift „Die Sonne“. 

Paul Krannhals iſt der neuzeitliche Vertreter der organiſchen (ganzheitlichen) 
Weltanſchauung, die ſeit dem Erwachen der deutſchen Seele und des deutſchen 
Geiſtes zur eigenen Weſenheit durch alle Niedergänge und Durchbrüche hin⸗ 
durch lebendig wirkſam iſt. Die „Revolution des Geiſtes“ will in leichtfaßlicher 
Form eine Einführung geben in dieſe alle kulturellen Cebensgebiete umfaſſende 
und durchdringende organiſche Weltanſchauung, um durch die Verdeutlichung 
der im Volke wirkenden Wejenskräfte, durch die Aufweilung der eigenſten 
völkiſchen Cebensgeſetzlickkeit der Bildung einer wahren organiſchen Dolks- 


gemeinſchaft zu dienen. 


Marburg a. d. Lahn, November 1936 Juga Krannhals 
Paul Krannhals⸗Hrchiv 


„Wer das Höchſte will, muß das Ganze wollen; wer vom Geiſte han⸗ 
delt, muß die Natur, wer von der Natur ſpricht, muß den Geiſt vor⸗ 
ausſetzen oder im Stillen mitverſtehen. Der Gedanke läßt ſich nicht 
vom Gedachten, der Wille nicht vom Bewegten trennen.“ (Goethe.) 


Was heißt organiſch denten? 


Aber den „Untergang des Abendlandes“ hinaus weiſt das neue erdennahe Leben, 
das ſich gegenwärtig inſtinktiv, mit elementarer Kraft den Umklammerungen 
des untergehenden Seitgeiſtes entwindet. Unſere chaotiſche Übergangszeit iſt ſo 
zugleich Ausdruck einer Weltenwende, die als radikale Umwälzung der geiſtigen 
Haltung in das helle Licht des Bewußtſeins dringt. Es vollzieht ſich eine Geiſtes⸗ 
wende, eine Wende des Geiſtes in dem urſprünglichen umfaſſenden Lebensſinne 
dieſes Wortes. Eine Revolution, radikale Kückwendung des Menſchengeiſtes zu 
ſeinem Mutterſchoß, in dem er urſprünglich wurzelte, die Wiederverwurzelung des 
Geiſtes im Mutterſchoße des Lebens, im ſchöpferiſchen Weltgeiſte, der ſich in der 
lebendigen Weltordnung auswirkt. 

nicht die abſolute Geiſtfeindſchaft iſt es, der die Revolution des Geiſtes die Bahn 
brechen will. Denn wie könnte der Menſch als Menſch ohne Geiſt leben? Wie 
könnte das natürliche Daſein überhaupt ohne Menſchengeiſt als feinen allumfaſſen⸗ 
den Sinngeber metaphyſiſch gerechtfertigt werden können? Die Fleiſchwerdung des 
Wortes und die Wortwerdung des Fleiſches im Menſchen weiſen wechſelſeitig 
darauf hin. 

Wider den wurzelloſen Geiſt für die Wiederverwurzelung des Geiſtes! Einzig 
dieſer Parole kann und will die Revolution des Geiſtes folgen. Die nachſtehenden 
Darlegungen ſuchen nun eine Einführung in das Weſen und die Ausdrucksformen 
dieſer Revolutionierung des Geiſtes auf den verſchiedenen Cebensgebieten zu geben. 
Damit ſoll der Schwerpunkt der Ausführungen auf den Charakter der neuen welt⸗ 
wendenden Denkrichtung gelegt werden. Auf die Überzeugung von ihrer Lebens- 
notwendigkeit für das deutſche Volk kommt es in erſter Linie an. Daher wollen 
auch die Beiſpiele aus den verſchiedenen Kulturgebieten vor allem der Derlebendi- 
gung und Feſtigung dieſer Überzeugung dienen. Mag der Ceſer auch in Einzel⸗ 
fragen der Kulturgeſtaltung aus dieſer neuen geiſtigen Haltung heraus ſeine be⸗ 
ſondere Anficht haben. Wenn er ſich nur, gleich uns, zu der Überzeugung durchringt, 
daß dieſe Revolution des Geiſtes für uns Deutſche die Grundbedingung der Über⸗ 
windung des Unterganges in der Wiedergeburt wahrhaft deutſcher Kulturformen 
iſt. Denn die Derlebendigung der organiſchen, ganzheitlichen Weltanſchauung, die 
ja in der nationalſozialiſtiſchen Bewegung ihren ſiegreichen politiſchen Ausdruck 
gefunden hat, iſt die allein tragfähige Grundlage unſerer kulturellen Erneuerung 


aus ureigenſter Wejensart. 
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Was könnte wohl eher als ein Kompaß für die Orientierung im Neuland 
deutſcher Kulturgeſtaltung dienen, wenn nicht die lebendige Naturordnung, auf 
die doch letzten Endes alle menſchliche Kulturgeſtaltung als ihren unbeirrbaren 
Urgrund zurückweiſt? Oder ſollte uns die Kulturgeſtaltung ſelbſt, ſollten uns die 
Lehren ihrer Geſchichte hierin weit eher wegweiſend ſein können? Aber was 
lehrt uns dieſe Geſchichte im Hinblick auf den Auf» und Niedergang menſchlicher 
Kulturen? Man denke nur an den Verfall der griechiſchen und römiſchen Kultur. 
Letzten Endes doch nichts anderes, als daß jede Kultur zugrunde gehen mußte, 
die den inneren Zuſammenhang mit ihrem Urgrund, eben der lebendigen Natur. 
ordnung, verlor. Und erſcheint nicht gerade dieſe Entwurzelung des kulturſchaffen⸗ 
den menſchlichen Geiſtes als das Hauptcharahteriſtikum auch unſerer bisherigen 
Derfallszeit, die wir zu überwinden auf dem Wege find? 

Wohl gibt es geiſtige Kreiſe, welche eine Naturverwurzelung des menſchlichen 
Geiſtes als Zeichen primitiver Kulturſtufen entſchieden ablehnen, welche die Natur 
und den Geiſt als feindliche Gegenſätze behandeln. Dieſe wurzelloſen Intellektuellen 
wiſſen ihren geiſtigen Einfluß auf die Mitmenſchen um fo mehr bedroht, je leben⸗ 
diger wirkſam die Tatſache des naturverwurzelten Geiſtes aus dieſen Mitmenſchen 
ſpricht. Dieſe Kreife leben oft nur von der Entwurzelung des Geiſtes, leben von 
dem Verfall, von der gewaltſamen Hnebelung des unterſchiedlichen natürlichen 
Charakters der Menſchen. Ihnen iſt die göttliche Schöpfung, die uns die lebendige 
Naturordnung offenbart, geiſtlos, weil fie ſelbſt den Geiſt aus ihr herausgetrieben 
haben, um ihn in klleinpacht zu nehmen. Es ſind das die Phariſäer und Schrift⸗ 
gelehrten, die Chriſtus aus dem Tempel wies. In den mannigfaltigſten Formen 
treten fie immer wieder an die Öffentlihkeit, um den Sinn der Erde zu zer⸗ 
ſtören, die Kinder der Schöpfung zu entwurzeln und ſie kraft ihres eigenen wurzel⸗ 
loſen Geiſtes zu beherrſchen. Der gigantiſche Weltkampf, der hier in deutſchen 
Landen feine Geburtsſtätte erlebt, iſt nichts anderes als der Kampf des Geiſtes, 
der wieder zu feinem Mutterſchoß verlangt, gegen die wurzelloſen Mächte, welche 
ihn mit Gewalt und allen Schlichen daran hindern wollen. Im tiefſten Grunde 
iſt es der Kampf der Kinder Gottes, die ſeine Schöpfung freudig bejahen, gegen den 
Teufel, der ſie verneint, der ewige Kampf des Cichtes mit der Finſternis. 

Der Geiſt iſt es, der ſich den Körper als ſeine Erſcheinungsform baut, damit 
der Körper von ihm ſelbſt Seugnis ablege. Die lebendige Naturordnung, in die 
unſer Blick hineintaucht, iſt Zeugnis eines Geiſtes und ſoll in ihren unterſchied⸗ 
lichen Erſcheinungsformen von dieſem einen Geiſte zeugen. Jede Lebensform in 
ihrer Art — ſo will es der Geiſt der Schöpfung, der die Mannigfaltigkeit, der 
die Unterſchiedlichkeit der Formen als ein Geſetz der Weltexiſtenz überhaupt 
offenbart. Dieſes Geſetz verleugnen, heißt die Notwendigkeit der göttlichen 
Schöpfung, heißt Gott ſelbſt verleugnen. Der Vogel in der Luft kündet die Schöpfer⸗ 
kraft des Geiſtes in anderen ſinnlich faßbaren Formen als der Fiſch im Waſſer, 
als der Menſch auf der Erde. Innerhalb des Menſchengeſchlechtes ſind die unter⸗ 


2 


ſchiedlichen Fähigkeiten und Begabungen nicht minder an die unterſchiedliche 
Organiſation gebunden. Wohl faßt die ordnende Natur den Geſtaltenreichtum der 
einzelnen Individuen durch gemeinſame Merkmale und gleichſinnige Leiſtungen 
— wie das Fliegen der Vögel oder das Schwimmen der Fiſche — zu Gruppen und 
Untergruppen zuſammen. Auch die Gattung Menſch bildet ſolch eine Gruppe mit 
ihren Untergliederungen, wie Raſſen, Völker, Stämme, Sippen. Der Mannig⸗ 
faltigkeit natürlicher Gattungen entſpricht wieder der unterſchiedliche Charakter 
der Umwelt, in der die verſchiedenen Arten heimatverwurzelt ſind. Die Lebens⸗ 
form und ihre Umwelt erſcheinen wie Schloß und Schlüſſel ineinandergepaßt. 

Gegen das Weltgeſetz der Mannigfaltigkeit wendet ſich nicht ſelten der ent⸗ 
wurzelte Geiſt, wenn es gilt, dieſes Geſetz auch auf die Menſchen anzuwenden. 
Seine Beweisführung gegen die Anwendung dieſes Weltgeſetzes der Mannigfaltig⸗ 
keit auf den Menſchen ſpielt ſich dem Sinne nach etwa folgendermaßen ab: Der 
Zulukaffer, ſagt er beiſpielsweiſe, iſt ein Menſch, der Deutſche, ſagt er, iſt auch 
ein Menſch. Wenn aber zwei Größen, nämlich Sulukaffer und Deutſcher, einer 
dritten gleich ſind, nämlich beides Menſchen ſind, ſo ſind ſie auch untereinander 
gleich, alſo Zulukaffer gleich Deutſcher. Dieſes Beiſpiel wirkt auf uns als ſolches 
ſcheinbar beluſtigend, zeugt aber von einer Geiſteshaltung, die von jeher eine un⸗ 
geheure Verwirrung unter den urſprünglich denkenden und fühlenden, noch natur⸗ 
verwurzelten Völkern hervorgerufen hat. Sie iſt das Kennzeichen auch unſerer 
Verfallszeit. 

Hier zeigt ſich deutlich, warum Natur und Geiſt, Anſchauung und Begriff nicht 
voneinander zu trennen find, wenn man die Wirklichkeit nicht Lügen ſtrafen, die 
göttliche Schöpfung nicht verleugnen will. Unſer tiefſter Denker Immanuel Kant 
würde den mangelnden Wirklichkeitsſinn ſolcher abſtrakter Beweisführungen des 
entwurzelten Geiſtes mit dem ſchlichten Satz kennzeichnen: „Begriffe ohne An⸗ 
ſchauungen find leer.“ Auch der Begriff des Menſchen ift ein leerer Begriff, wenn 
ihm nicht die Unſchauung des Menſchen erſt ſeinen Inhalt, ſeinen Gehalt verleiht. 
Dieſe Anſchauung legt eben lebendiges Seugnis dafür ab, daß Menſch nicht gleich 
Menſch iſt, der Deutſche nicht dem Sulukaffer gleichgeſetzt werden kann. Aber 
auch der Begriff des Deutſchen iſt leer, wenn ihm die Anſchauung, das ſinnlich 
Faßbare, fehlt, wenn wir nicht aus den Weſensäußerungen eines Menſchen heraus⸗ 
zufühlen vermögen, daß hier auch wahrhaft deutſches Seelentum Seugnis von 
ſich ablegt. 

So lehrt uns die Anſchauung unmittelbar das Geſetz der Mannigfaltigkeit der 
Welt. Erſt von dieſer Weltanſchauung aus gelangt der Geiſt zu den unterſchied⸗ 
lichen Begriffen von den unterſchiedlichen Anſchauungen unſerer Sinne. An⸗ 
ſchauung und Begriff, ſinnlich faßbare Natur und überſinnlicher Geiſt gehören un⸗ 
trennbar, gehören organiſch zuſammen. 

Wie die Begriffe ohne Anſchauung leer find, jo erweiſen ſich die Anſchauungen 
ohne Begriffe, wie Kant ſagt, als blind. Wir ſehen zugleich mit den Augen 
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des Leibes wie des Geiſtes. Und was wir ſehen, iſt ebenſo zugleich ſtoff⸗ 
licher Leib ſinnlich faßbare Natur und Geiſt, der ſich in ihrer Form offen⸗ 
bart. 

Hier haben wir eine erſte Antwort auf die Frage: Was heißt organiſch 
denken. Organiſch denken heißt nichts anderes, als der Verwurzelung 
des Menſchengeiſtes im Geiſte der lebendigen Naturordnung inſtink⸗ 
tiv oder klar bewußt Ausdruck geben. Im Gegenſatz hierzu ſteht das mecha⸗ 
niſche Denken des entwurzelten Geiſtes, der ſich auf ſeine vermeintliche Selbjt- 
herrlichkeit beruft, der Natur und Geiſt als Gegenſätze behandelt, der mit Be⸗ 
griffen jongliert, ohne die lebendige Anfhauung als Prüfſtein zu Rate zu ziehen. 

Der einfache, geiſtig unkomplizierte, von des Gedankens Bläſſe noch nicht an⸗ 
gekränkelte Menſch ſpricht unwillkürlich, inſtinktiv ſeine eigene Natur aus. Und 
gleichermaßen gibt er ſeiner Verbundenheit mit der ihm naturgemäßen Umwelt, 
mit der Landſchaft feiner Seele Ausdruck. In einem inneren Widerſpruch zu ihm 
ſteht das mechaniſche Denken des entwurzelten Geiſtes, das beſonders auch 
die von der heimatſcholle losgeriſſenen organiſierten ſtädtiſchen Induſtriearbeiter⸗ 
maſſen beeinflußt hat. Der ſtädtiſche Arbeiter unterlag der Verführung des ent⸗ 
wurzelten Geiſtes um ſo leichter, als es ſeiner mangelhaft ausgebildeten Urteils⸗ 
fähigkeit oft gerade ſchmeichelte, an den ſogenannten höheren geiſtigen Regionen 
teilnehmen zu dürfen, die dem an der Scholle klebenden Bauern verſagt ſind. Und 
dieſe Verführung, dieſe Entwurzelung wird in hohem Maße durch den mechaniſchen 
Charakter der Fabrikumwelt begünſtigt, in der er jahraus, jahrein zu wirken 
beſtimmt iſt. Tagtäglich hämmert ihm der Gleichtakt der Maſchinen das Lied 
der entwurzelten Maſſen von der Gleichheit alles deſſen, was Menſchenantlitz trägt, 
in die Ohren. Tagtäglich erzählt ihm die unperſönliche Maſchine, deren Maſſen⸗ 
erzeugung er ſich dienend anzupaſſen hat, von dem notwendigen Sich⸗ Aufgeben 
der Perſönlichkeit zugunſten unperſönlicher Maſſenwirkung. 

Alle Berufung auf die vermeintliche Selbſtherrlichkeit des menſchlichen Geiſtes 
erſcheint im Sinne organiſchen Denkens, im Sinne einer naturverwurzelten, or⸗ 
ganiſch gewachſenen Kultur als Zeichen eines kulturellen Niederganges. Sie offen- 
bart die innere Leere, die aller Abjtraktion vom anſchaulich faßbaren Leben eigen⸗ 
tümlich iſt. Und ſie erzieht zu jener Inſtinktloſigkeit, die einſt die Römer bei aller 
Großartigkeit ihrer äußeren Lebenstehnik die Vorzüge des blutbeſtimmten Cha⸗ 
rakters vergeſſen ließ und ſie damit dem Untergange weihte. Sie erzieht zu jener 
Inſtinktloſigkeit, das heißt Charakterloſigkeit — das heißt natürliche wie kul⸗ 
turelle Entartung —, die das Hauptkennzeichen auch unſeres Kulturverfolles iſt. 


„Wer will was Lebendiges erkennen und beſchreiben, 
ſucht erſt den Geiſt herauszutreiben, 
dann hat er die Teile in ſeiner Hand, 
fehlt leider nur das geiſtige Band.“ 


So wendet ſich Goethe im „Fauſt“ mit feiner Ironie gegen den entwurzelten 
Geiſt, der das Jahrhundert der Naturwiſſenſchaften und der Technik heraufführte 
und das mechaniſche Weltbild aufſtellte. Die Überwindung dieſes entwurzelten 
Geiſtes und feines Weltbildes bereitet ſich jetzt in deutſchen Landen vor. Sie be⸗ 
deutet zugleich die Überwindung unſerer Derfallszeit. Hierzu bedarf es aber einer 
Wiederverlebendigung der Kräfte organiſchen Denkens, einer Wiederverwurzelung 
des Geiſtes in der lebendigen Naturordnung. Hierzu muß — wie Goethe ſagt — 
das Vernünftige, woraus die Natur beſteht und wonach ſie handelt, in uns wieder 
lebendig wirkſam werden. 

Dieſes Vernünftige, woraus die Natur beſteht und wonach fie handelt, dieſe 
geiſtige Grundſtruktur der lebendigen Naturordnung tritt uns überall in der 
finnvollen Einheit des Mannigfaltigen der Erſcheinungen entgegen. Ganz 
beſonders eindringlich erſcheint ſie uns aber im Bilde des Organismus. Wie 
wir vorhin von dem Weltgeſetz der Mannigfaltigkeit ſprachen, das ſich unſerer 
Kinſchauung der Welt unmittelbar darbietet, jo offenbart uns das Bild des Organis⸗ 
mus jenes andere Weltgeſetz der organiſchen oder geiſtigen Einheit des 
Mannigfaltigen. Kraft dieſes Geſetzes ſtellt ſich uns die Welt erſt als ein ſinn⸗ 
voll geordneter Kosmos und nicht als ein Chaos dar. In der organiſchen Einheit 
des Mannigfaltigen erfaſſen wir das geiſtige Band, das die gliedhaften Teile 
zu einem Ganzen verbindet. Am eindrucksvollſten, am ſinnfälligſten zeigt es uns 
der Einzelorganismus, daß die Natur nach geiſtigen Ideen geordnet iſt, 
daß in ihr Planmäßigkeit und Sielſtrebigkeit walten. 

vergegenwärtigen wir uns etwa unſeren eigenen Organismus, die Milliarden 
von Zellen, die gleich den Blättern des Baumes im Kreislauf des Stirb und Werde 
kommen und gehen. Jede einzelne dieſer Zellen verkörpert in ſich die organiſche 
Einheit des Mannigfaltigen, ſtellt ein Individuum für ſich dar. Gleichartige Sell⸗ 
individuen, wie Nerven-, Muskel-, Unochen⸗, Bindegewebe⸗ und Drüſenzellen, 
ſchließen ſich wieder zu Geweben zuſammen. So ſprechen wir von einem Muskels, 
Nerven, Drüſen⸗ oder Stützgewebe. Solchen Geweben entſprächen in den menſch⸗ 
lichen Organiſationen etwa die Berufsgenoſſenſchaften. Auch die im Muskelgewebe 
uſw. zuſammenwirkenden Muskelzellen bilden ja einen Berufsverband. Nun 
ſchließen ſich im Organismus verſchiedenartige Gewebe weiter zu Organen 
zuſammen. Man denke zum Beiſpiel an die Hand, ein Organ, zu dem Knochen: 
gewebe, hautgewebe, Nervengewebe, Muskelgewebe uſw. zuſammenwirken. Im 
menſchlichen Organiſationsweſen entſpräche dem beiſpielsweiſe die Werksgemein⸗ 
ſchaft eines Fabrikbetriebes oder der am hausbau beſchäftigten verſchiedenartigen 
Berufe. 

Unendlich mannigfaltig find die Aufgaben der zu Organismen zuſammen⸗ 
gefaßten Teile unſeres Organismus. Und doch wirken ſie alle einmütig im Sinne 
der einheitlichen Bauidee des Cebensganzen zu feiner Erhaltung zuſammen. 


Hier erleben wir zutiefſt das Walten des Geiſtes, der ſich feinen Körper baut. 
Eines Geiſtes, der ſchon Konen hindurch geſtaltend wirkſam war, bevor der 
Menſchengeiſt erwachte. Ein Geiſt, den zu begreifen der Menſch ſich ſeit Jahr⸗ 
tauſenden müht, der uns mit jedem neuen Erkenntnisſchritt immer neue Probleme 
aufgibt. 

In dieſem ſchrittweiſen Erfaſſen des Geiſtes, der ſich als lebendige, nach Ideen 
geſtaltende Natur verkündet, erfaßt der Menſchengeiſt erſt ſein eigenes Weſen, wird 
er ſich ſchrittweiſe ſeiner ſelbſt bewußt. Bevor jedoch der Geiſt im Menſchen bewußt 
wird, ſteht das Leben, ſich ſelber unbewußt, noch ganz unter der Leitung des Welt⸗ 
geiſtes, der ſich in der Naturordnung offenbart. Aber auch der Menſch ſelbſt folgt 
in feinen ſchöpferiſchen Ausdrucksformen dem Weltgeiſte, folgt der Denkrichtung 
der lebendigen Naturordnung, ſofern er ſein ureigenſtes Weſen ausſpricht, ſo lange 
ſein Geiſt noch naturverwurzelt iſt. Alle urſprüngliche Kultur, die noch nicht von 
der Gedankenbläſſe des entwurzelten Geiſtes angekränkelt iſt, erſcheint ſo noch 
als unmittelbare Offenbarung des Geiſtes der Natur. Sobald ſich aber der 
Menſchengeiſt von dieſem feinem ewigen Urquell, von dieſem Mutterſchoße los⸗ 
ſagt, ſich ihm entfremdet, ihm widerſpricht, legt er auch die Axt an die natürlichen 
Wurzeln jeder wahrhaft lebendigen Natur. In dieſer Abkehr von der Mutter Erde 
verletzt der Menſchengeiſt in einem kosmiſchen Sinne das ewige Gebot: Ehre 
Vater und Mutter, auf daß es dir wohl ergehe und du lange lebeſt auf Erden! 

Bleibt der Erde treu! Dieſe Warnung klingt nicht nur unermüdlich aus 
dem prophetiſchen Munde eines Nietzſche, der die Heraufkunft des Antichriſt, der 
wurzelloſen, mechaniſchen Geiſtigkeit des Bolſchewismus vorausſagte. Dieſer ewige 
Mahnruf ſchallt uns von überall her aus der Menſchengeſchichte entgegen, am ein⸗ 
dringlichſten aus unſerer eigenen Derfallszeit. Wie aber einſt, der griechiſchen Sage 
nach, dem Anthäus in der Berührung mit der mütterlichen Erde die ſchwindenden 
Kräfte wiederkamen, ſo ſoll uns heute die Kraft organiſchen Denkens wieder zur 
Erde, zur lebendigen Naturordnung als dem Mutterſchoß aller wahren Kultur 
zurückführen. Unſer Geiſt muß wieder Fleiſch werden und von dem Blut und 
Boden zeugen, die ihn gebaren. 

Rückkehr zur Natur! heißt auch heute die Parole. Aber nicht in jenem kultur⸗ 
feindlichen Sinne Rouſſeaus, der die Kultur als etwas Unnatürliches hinſtellte. 
Sprach doch aus Rouſſeau noch der entwurzelte Geiſt der ſogenannten Periode der 
Aufklärung, die er bekämpfte. Diejenige Rückkehr zur Natur, welche das 
organiſche Denken, Werten und Handeln zum Ausdruck bringt, iſt von der 
Geiſteshaltung Rouſſeaus, von feiner Parole der Gleichheit aller Menſchen durch⸗ 
aus zu unterſcheiden. Sie iſt nicht geiſtfeindlich eingeſtellt, betont vielmehr den 
geiſtigen Grundcharakter auch der lebendigen Naturordnung. Hier ſind Natur 
und wahrhaft lebendige Kultur keine Gegenſätze. Vielmehr fordert das organiſche 
Denken die organiſche Einheit von Natur und Kultur, fordert es die Geſtaltung 
der Kultur aus dem fleiſchgewordenen Geiſte der Natur heraus. In der Erfüllung 
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dieſer Forderungen iſt aber auch die notwendige Erfüllung der beiden Weltgeſetze 
beſchloſſen, auf die wir eben kurz hinwieſen. Das Geſetz der Mannigfaltigkeit, 
der Unterſchiedlichkeit der Erſcheinungsformen und das Geſetz der organiſchen 
Einheit, der lebendigen geiſtigen Ordnung des Mannigfaltigen. Rouſſeaus Gleich⸗ 
heitsforderung erſcheint demgegenüber als ein Ausdruck eben desſelben ent⸗ 
wurzelten Geiſtes der Aufklärung, den er, wie geſagt, zu bekämpfen ſuchte. 

Die ungeheure Bedeutung des Geſetzes der Mannigfaltigkeit oder der weſen⸗ 
haften Ungleichheit für den Charakter der menſchlichen Kulturgeftaltung lehrt uns 
ja ſchon ein flüchtiger Überblick über die bisherige Kulturgeſchichte. Gleich der 
Natur und ihrer Geſchichte enthüllt uns auch die Kultur und ihre Geſchichte einen 
ungeheuren Reichtum verſchiedenartigſter Formen, die eben in der natürlichen 
Ungleichheit der Menſchen und ihrer Heimat wurzeln. Eine einheitliche Menſchheits⸗ 
kultur hat es nie gegeben, wird es auch in Zukunft nicht geben. Es ſei denn, daß 
dereinſt nur ein einziger in ſich einheitlicher Menſchentypus die Erde bevölkert 
und ihr feinen einheitlichen Cebensſtil aufprägt. Dem widerſpricht aber die lebendige 
Naturordnung. Iſt doch die Mannigfaltigkeit der Lebensformen einfchlieglid; der 
unterſchiedlichen Menſchenformen durch die ungeheure berſchiedenheit der klima⸗ 
tiſch⸗geologiſchen Derhältnifje auf der Erdoberfläche notwendig bedingt. Alle Er⸗ 
ſcheinungsformen des Lebens ſind zugleich auch notwendige Anpaſſungsformen an 
dieſe unterſchiedlichen klimatiſch⸗geologiſchen Bedingungen, die ebenfalls ihre 
wechſelvolle Geſchichte haben. Dieſe Geſchichte erſcheint wieder als notwendige 
Folge der Öynamijhen Struktur unſeres Sonnenſyſtems, beſonders der geſetz⸗ 
mäßigen Beziehungen zwiſchen den Bewegungsformen unſerer Erde und dem das 
Leben auf ihr erſt ermöglichenden Sentralgeſtirn. So find auch die Weſensunter⸗ 
ſchiede innerhalb des Menſchengeſchlechtes — wie 3. B. die zeitliche Aufeinander- 
folge der verſchiedenen Raſſen — letzten Endes kosmiſch verankert, im Welten⸗ 
plan beſchloſſen. 

Wenn nun heute ein entwurzelter Geiſt trotz der weſensverſchiedenen Natur⸗ 
grundlagen die Forderung nach einer einheitlichen Menſchheitskultur aufitellt, jo 
hebt er damit den Begriff aller wahren Kultur in ſich auf. Was hier gefordert 
wird, iſt nicht Kultur, die immer blutbeſtimmt, naturverwurzelt iſt, die immer 
begrifflich unausſchöpfbares Leben kündet. Vielmehr zielt dieſe Forderung einzig 
auf die 3ivilifation, auf die Mechaniſierung im Reiche des Geiſtes. Sie ſetzt 
ſich für eine geiſtige Technik ein, die im Grunde genommen von jedem zu erlernen 
und nachzuahmen iſt. Dieſer Erſatz der unnachahmlichen, organiſch gewachſenen 
Kultur durch die Konftruktionen eines entwurzelten Siviliſationsgeiſtes läßt ſich 
in aller Kulturentwicklung feſtſtellen. Gelangt der Siviliſationsgeiſt zur Vorherr⸗ 
haft, jo prägt er die Phyſiognomie der kulturellen Derfallszeit aus. 

Es iſt aber irrtümlich, etwa mit Spengler in den Derfallszeiten einſeitig nur 
einen ſchickſalhaften Erſtarrungsprozeß zu ſehen. Wohl lag bei uns die fort⸗ 
ſchreitende Entwurzelung des Geiſtes in der Cinie der geſchichtlichen Entwicklung. 
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Wohl mußten beiſpielsweiſe die ungeheuren Erfolge der Naturwiſſenſchaften und 
deren Anwendungen in der Technik ihre Rückwirkung auch auf die geiſtig⸗ſeeliſche 
Einſtellung der Träger dieſer Entwicklung ausüben, erſt recht aber auf die paſſive 
Maſſe. Damit wurde aber auch der Rejonanzboden für eine künſtliche Beein⸗ 
fluſſung durch den wurzelloſen Siviliſationsgeiſt geſchaffen. Seine Propagierung 
führte zur Serſetzung auf allen Lebensgebieten, zur planmäßigen Lostrennung 
namentlich des wertenden und ſchöpferiſch geſtaltenden Geiſtes von ſeiner Natur⸗ 
verwurzelung in Blut und Heimatboden. Dagegen hat ſich nun mit elementarer 
Kraft das noch natur verwurzelte Seelentum, die Stimme des Blutes, erhoben. Und 
dieſe Gegenwehr richtet ſich nicht etwa gegen einen ſchickſalhaften Erſtarrungs⸗ 
prozeß, ſondern ganz bewußt gegen die künſtliche Surückdrängung und Unter⸗ 
drückung der Auswirkungen eines wahrhaft deutſch bewußten ſchöpferiſchen Seelen⸗ 
tums. Was erſtarrt, was wirklich tot iſt, vermag nicht mit elementarer Kraft 
plötzlich wieder zu erwachen. Wohl aber dasjenige, was nur ſcheintot war, das 
jenige, was ein entwurzelter Geiſt nur für tot erklärt, um ungeſtört das Erbe 
des ſcheinbar Toten antreten zu können. 

Dieſes Wiedererwachen des deutſchen Seelentums kommt nun ganz allgemein in 
feiner Selbſtbeſinnung zum Ausdruck, die zugleich das Gefühl des Abſtandes 
von fremder Geiſtigkeit klärt. Dieſe Betonung der Unterſchiedlichkeit, des 
Abſtandes, namentlich auch von aller wurzelloſen nomadiſchen Geiſtigkeit, weckt 
zugleich das Bewußtſein der Gleichſinnigkeit innerhalb der Grenzen deutſchen 
Seelentums. So legt dieſe Wiederbeſinnung auf deutſches Seelentum ein beredtes 
Zeugnis ab ſowohl vom Geſetz der Mannigfaltigkeit, der Weſensverſchiedenheit 
wie auch vom Geſetz der organiſchen Einheit des Mannigfaltigen, der Weſens⸗ 
gleichheit. Denn mag auch die individuelle Ausprägung des deutſchen Weſens 
noch ſo verſchiedene Formen annehmen, ſo zeugen dieſe doch alle von der gleichen 
urſprünglichen Art. Beſteht doch jeder Organismus, dieſes Vorbild aller organiſchen 
Einheit, aus urſprünglich gleichartigen Individuen, die trotz der Verſchiedenheit 
ihrer Formen und Leistungen doch alle die geiſtige, die ideelle Einheit des Ganzen 
ausprägen. Und dieſes Bild des Organismus legt wieder den Gedanken nahe, 
auch die Lebensgemeinſchaft, die wir DoIlk nennen, nach dem Vorbilde des Organis⸗ 
mus zu geſtalten, zu gliedern. 

In einem weiteren Sinne bildet ſchließlich auch jede Lebensform — ſei es Tier 
oder Pflanze — mit ihrer natürlichen Umwelt eine organiſche Einheit. Der natür⸗ 
liche Miſchwald, die Wieſe, die Heide, der Weiher oder die Kleinlebewelt des Acker: 
bodens ſind alles Lebensgemeinſchaften verſchiedenartiger Formen, die ſolche or⸗ 
ganiſche Einheit des Mannigfaltigen im weiteren Sinne darſtellen. Je nach dem 
Charakter der geologiſch⸗klimatiſchen Verhältniſſe unſerer Erdoberfläche zeigen 
fie ein ganz verſchiedenes Gepräge, laſſen ſich aber doch wieder in natürlich ab. 
gegrenzten Landſchaften zu höheren Lebenseinheiten zuſammenfaſſen. Die Diels 
geſtaltigkeit des deutſchen Candſchaftsbildes gibt ſowohl von dem Charakter dieſer 
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Weſensunterſchiede wie von der Notwendigkeit organiſcher Suſammenfaſſungen 
ein beredtes Zeugnis. 

Erſt ſolche Zuſammenfaſſung der Naturerſcheinungen zu immer umfaſſenderen 
Einheiten führt uns zu dem Erlebnis einer durchgängig planmäßigen Ordnung 
der Natur. Das Gegenſtück ſolcher geiſtigen Ordnung iſt das Chaos, das die Einzel⸗ 
erſcheinungen ohne ſinnvolle Beziehung aufeinander zeigt. 

Wenn die bibliſche Schöpfungsgeſchichte ein urſprüngliches Chaos lehrt, das als 
Rohmaterial zur Geſtaltung des Kosmos diente, ſo will ſie in dieſem Übergang 
vom Chaos zum Kosmos die planmäßige Schöpferkraft des Weltgeiſtes offenbaren, 
will ſie die kosmiſche Ordnung als eine geiſtige kundtun. Das Gegenteil aller 
Ordnung des Mannigfaltigen, aller Organiſation, iſt die Unordnung, die mit dem 
Begriff der Desorganiſation den umgekehrten Vorgang der Auflöfung, den Weg 
vom Kosmos zum Chaos anzeigt. In der Vorſtellung erleben wir die Welt als ein 
lebendiges Ganzes, als einen Organismus, der ſowohl die anorganiſche wie die 
organiſche Welt in ſich begreift. Auf dieſes Erlebnis der ganzen Welt als Organis- 
mus iſt natürlich der Begriff der Desorganiſation nicht anwendbar, ſolange ſie 
eben exiſtiert. Wohl aber wiſſen wir, daß die Teile des Weltorganismus in ſteter 
Wandlung begriffen ſind. Auch wir ſind ein Teil der Welt und verfallen im Tode 
der Desorganiſation, der Auflöſung der bisherigen organiſchen Einheit des Mannig⸗ 
faltigen in das lebloſe Rohmaterial. Das geiſtige Band iſt nicht mehr da, wir 
haben nur die Teile in der Hand, wie der Anatom, der am toten Körper die ein- 
zelnen Organe aufzeigt. 

Dieſer Wechſel in der Bildung und Erhaltung der Lebensformen und der Auf- 
löſung ihrer lebendigen Ordnung tritt uns ja auch im menſchlichen Kulturleben 
überall entgegen. Auch heute durchleben wir die Serſtörung lebendiger Zuſammen⸗ 
hänge, die Auflöfung organiſch gewachſener Bindungen auf allen Lebensgebieten 
bis hinein in die Familie. 

Der Prüfſtein aller organiſchen Einheit des Mannigfaltigen iſt ihre innere 
TCebensnotwendigkeit. Die Teile, die in ſolchen Cebenseinheiten zuſammen⸗ 
gefaßt werden wie die Zellen im Organismus, ſind für ſich nicht lebensfähig. Cos⸗ 
gelöſt von dem lebendigen Ganzen, das ihre Bedeutung offenbart, verlieren ſie 
ihren Cebensſinn. Jedes Cebeweſen bildet jo, wie wir ſchon bemerkten, auch mit 
der ihm gemäßen natürlichen Umwelt eine organiſche Einheit. Derpflanzen wir 
die Cebensform in eine ihr ganz fremde Umwelt, die ihren bisherigen Lebens⸗ 
bedingungen widerſpricht, an die ſie ſich auch nicht neu anpaſſen kann, ſo geht 
ſie zugrunde. Das gleiche gilt von den menſchlichen Lebensgemeinſchaften, gilt 
von der lebendigen — nicht nur materiellen, ſondern auch geiſtig⸗ſeeliſchen — 
Umwelt, auf die das einzelne Individuum angewieſen iſt. 

Gegenüber dem Lebensganzen, das beiſpielsweiſe die Familie darſtellt, bilden 
Vater, Mutter und Kind, einzeln genommen, nur Teile, nur Glieder dieſes Ganzen, 
die in der Coslöſung von dem Ganzen die Idee der Familie zerſtören. Ohne Fa⸗ 
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miliengründung, ſei es auch in noch fo loſen Formen, iſt wiederum die Sorterijtenz 
des eigenen Volkes undenkbar. So erſcheint die Familie als das Fortpflanzungs⸗ 
organ des Volkes, das feinen Beſtand verbürgt. Wohl kann ſich der Einzelne 
der Familiengründung entziehen. Damit erweiſt er ſich aber als ein Moment der 
Desorganiſation, das den Dölkertod herbeiführt, wenn es zur Regel wird. 

Hier offenbart ſich das allgemeine Cebensgeſetz, daß ſich jeder Teil einer or⸗ 
ganiſchen Einheit des Mannigfaltigen notwendig dem Weſen des Ganzen unter⸗ 
ordnen muß. Denn als Glied einer organiſchen Einheit, eines Organismus, beſitzt 
jeder Teil desſelben — beiſpielsweiſe die menſchliche hand — nur um der Er⸗ 
haltung des Lebensganzen willen Daſeinsberechtigung. Die vom Organismus los⸗ 
getrennte hand kann dem Ganzen nicht mehr nützen. Sie beſitzt keine Daſeins⸗ 
berechtigung mehr und ſtirbt deshalb ab. 

In dieſem Gliedſchaftscharakter der Teile unterſcheiden ſich die organiſchen 
Formen ſehr weſentlich von den anorganiſchen mechaniſch faßbaren Erſcheinungen. 
Wenn wir beiſpielsweiſe einen Stein am Wege in noch jo viele Teile zerſchlagen, 
ſo bleibt doch jeder Teil ein Stein, unterſcheidet ſich weſentlich nicht von dem 
früheren Stein. Die Teile, die wir vom Stein lostrennen, beſitzen keinen Glied. 
ſchaftscharakter. Mit ihnen wird dem Stein nichts von ſeinem Weſen genommen. 

Der Grund hierfür liegt darin, daß der Stein keine organiſierte Geſtalt beſitzt, 
keinen Organismus darſtellt. Seine Form iſt von keiner beſtimmten Bauidee feit- 
gelegt, ſie beſitzt nicht den Charakter einer Individualität. Hier waltet kein geiſtiges 
Band zwiſchen den Teilen, das durchgängig die Leiſtungsform der einzelnen Teile 
beſtimmt. Ja, im Gegenſatz zur organiſchen Einheit, zum Organismus, erſcheint 
es angeſichts des Steines ganz ſinnlos, von einem Ganzen und von Teilen zu 
ſprechen. Wenn wir in der Anſchauung unſeres Organismus vom Ganzen und ſeinen 
Teilen ſprechen, ſo begreifen wir in dieſem Ausdruck ſinnvolle geiſtige Beziehungen, 
die uns der Organismus in feiner Ceiſtungseinheit und Leiftungsmannigfaltigkeit 
veranſchaulicht. Der Stein aber vermag in feiner zufälligen Geſtalt ſolche ſinn⸗ 
vollen Beziehungen nicht zu veranſchaulichen. Die Teile einer mechaniſchen Einheit 
unterſcheiden ſich voneinander und vom zufälligen Ganzen einzig in der Quan⸗ 
tität. Auch im Kulturleben iſt jede rechenhaft erfaßbare Maſſe — beiſpielsweiſe 
des Geldes oder der Menſchen — eine nur zufällige, eine mechaniſche Einheit. 
Maſſendenken iſt deshalb immer mechaniſches Denken. 

Im Dienſt am Lebensganzen zeigt ſich, wie wir ſagten, der Teil den Lebens— 
erforderniſſen des Ganzen notwendig dienend untergeordnet. Jeder Teil hat an 
beſtimmter Stelle ſeine ganz beſtimmten Aufgaben zu erfüllen. Er muß im Dienſte 
am Ganzen beſtimmte Ceiſtungen vollbringen, deren Charakter ſeine eigene Form 
veranſchaulicht. Das Auge kann nur fehen, das Ohr nur hören, das Verdauungs- 
ſyſtem, das gleichſam die Dolkswirtfchaft unſeres Organismus darſtellt, kann nur 
der Ernährung dienen. 

So verhält es ſich wenigſtens beim natürlichen Organismus. Etwas anders 
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ſteht es aber um ſolche organiſche Einheiten des Mannigfaltigen, wo die Teile, 
wo die Glieder nicht ſo unentrinnbar aneinander gebunden ſind. Nehmen wir als 
Beiſpiel wieder die menſchliche Familie. Auch hier beſtehen gewiſſe Bindungen 
der Glieder aneinander. Das Kind iſt durch die Bande des Blutes mit den Eltern 
verbunden, die Eltern ſollten ſich wenigſtens auf Grund einer inneren Weſens⸗ 
verwandtſchaft zuſammenfinden. Aber dieſer Zuſammenhang der Familienglieder 
it einmal kein körperlicher im buchſtäblichen Sinne. Zum anderen find die Teile 
der Familie nicht nur Glieder wie die Teile des Einzelorganismus. Darüber hinaus 
erweiſen ſie ſich noch als mehr oder weniger ſelbſtändige Individuen, die auch 
Leiſtungen vollbringen, welche nicht unmittelbar der Erhaltung und Entfaltung 
des Familienganzen dienen. 

Aber trotz dieſes äußerlich lockeren Zuſammenhaltes bleibt die organiſche Einheit 
der Familie doch gewahrt, wenn die Bindung der Glieder aneinander als eine 
innerlich notwendige gefühlt wird wie in der Ciebe zueinander. Oder wenn die 
Bindung vom Gewiſſen als eine ſittliche Notwendigkeit anerkannt wird. Derjagt 
die allen Cebensformen zuteil gewordene Macht der Ciebe, ſo hat an ihrer Stelle 
das allein dem Menſchen verliehene Bewußtſein der Pflicht zu treten. Denn das 
weſen der Familie fordert von den Gliedern, daß fie bewußt freiwillig ebenſo zum 
Wohle des Ganzen zuſammenwirken, wie es die Glieder des natürlichen Organis⸗ 
mus unbewußt tun. Das geiſtige Band, das im Organismus den Bauplan des 
Ganzen zum Ausdruck bringt, iſt im Suſammenwirken von Mann, Weib und 
Kind die Idee der Familie. Daher erſcheint auch die Forderung der Unlösbarkeit 
der Ehe im Prinzip als ein durchaus organiſcher Gedanke. Ihrer Idee nach foll 
die wahre, als freiwilliger Bund der Gatten geſchloſſene Ehe ebenſo unlösbar ſein 
wie der Zuſammenhalt der Teile im Organismus. Wie hier allein im Tode das 
geiſtige Band aufgehoben iſt, das die Glieder im gleichſinnigen Wirken zuſammen⸗ 
hält, ſo ſoll auch das Familienband lebenslänglich dauern. 

Aber nicht nur in der Familie, ſondern überall dort, wo der einzelne Menſch 
einer Gemeinſchaftsgliedſchaft angehört, erſcheint dieſe Gemeinſchaft als eine or- 
ganiſche Einheit höherer Ordnung. Ganz beſonders gilt das vom Staatsweſen als 
der Lebensform der Dolksgemeinjhaft. Im Staate, als Staat iſt das Volk 
keine mechaniſche, ungeordnete Maſſe, ſondern eine arbeitsteilige, organiſch ge⸗ 
gliederte Ceiſtungsgemeinſchaft, vergleichbar dem Sellenſtaate unferes eigenen Or⸗ 
ganismus. Dieſer Leiſtungsgemeinſchaft iſt der einzelne Menſch notwendig unter⸗ 
geordnet. Ihr gegenüber verliert er ſeine abſolute Selbſtändigkeit. Ihr gegenüber 
darf er nicht handeln, wie es ihm gerade beliebt. Seine Willkür, ſein individua⸗ 
liſtiſcher hang werden von der höheren Einheit, der er als gliedhafter Teil dient, 
zugunſten der Exiſtenz dieſer höheren Einheit eingeſchränkt. 

Je mehr nun der Menſch in dieſer feiner gliedhaften Stellung bewußt frei⸗ 
willig genügt, je weniger er hierzu des äußeren Swanges der Geſetze bedarf, um 
ſo mehr handelt er als ſittliches Weſen. 
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Hierzu beſtimmt ihn das Gewiſſen, deſſen Stelle die äußeren Geſetze nur ver⸗ 
treten. Denn das von außen auferlegte Geſetz waltet gleichſam als der Vormund 
des ſittlich noch nicht Mündigen. Dieſes äußere Geſetz, das die Beziehungen der 
Einzelmenſchen zueinander regelt, entſpricht wiederum dem Bauplan des Organis⸗ 
mus. Auch dieſer Bauplan beſtimmt die Einzelindividuen, nämlich die Sellen, dazu, 
daß ſie zum Wohle des ganzen Organismus zuſammenwirken. 

So iſt der ſittlich unmündige Einzelmenſch, den das ordnende Geſetz, den eine 
ihn beherrſchende Befehlsgewalt leitet, vergleichbar den Zellen des Organismus, 
deren vernünftiges Handeln der Bauplan des Ganzen beſtimmt. Hingegen handelt 
der zur ſittlichen Mündigkeit erwachte Menſch bewußt freiwillig aus dem Geiſte 
heraus, den der Bauplan des Organismus offenbart. Aus dieſem Geiſte heraus 
konnte Hegel ausrufen: „Der Staat iſt die Derwirklichung der ſittlichen Idee.“ 
Freilich nur derjenige Staat, welcher als Lebensform des Volkes der organiſchen 
Denkweife auch gerecht wird. 

Wir ſehen ſo, wie der Organismus in ſeiner Einheit und Mannigfaltigkeit uns 
als unbewußtes Vorbild unſeres ſittlichen Handelns dient. Je mehr wir in den 
Geiſt der lebendigen Naturordnung eindringen, um fo mehr wird es uns zum Er» 
lebnis, daß ſich hier eine zielſtrebige Denkrichtung offenbart, die ſchließlich 
mit innerer Notwendigkeit zum ſittlichen Bewußtſein des Menſchen hinführt. Nicht 
nur in dieſem ſittlichen Bewußtſein des Menſchen, ſondern überall im Geiſte der 
lebendigen Naturordnung, können und follen wir Gottes Gedanken erleben. Der 
beſtirnte himmel über uns offenbart den gleichen ordnenden Weltgeiſt, der aus 
dem Bewußtſein unſerer ſittlichen Verpflichtung ſpricht. 


Mechaniſche und organiſche Staats auffaſſung 


Wa ſahen, daß die Weſensverſchiedenheit der Erſcheinungen ein allge⸗ 
meinſter Baugedanke der Weltordnung iſt. Und wir ſahen ferner, daß 
die organiſche Einheit des Mannigfaltigen am reinſten vom Einzelorganismus 
veranſchaulicht wird. Wir wieſen aber auch darauf hin, daß das Geſetz der 
organiſchen Einheit des Mannigfaltigen in einem engeren oder weiteren Sinne 
die ganze lebendige Naturordnung durchwaltet. Hieran erkannten wir, daß das 
Mannigfaltige der Naturerſcheinungen kein Chaos, ſondern einen geiſtig wohl⸗ 
geordneten Kosmos darſtellt. Und ſchließlich zeigten wir am Beiſpiel der Fa⸗ 
milie, daß die organiſche Einheit des Mannigfaltigen auch im menſchlichen 
Kulturleben ihre Gültigkeit hat. 

Ja, der Gedanke liegt nahe, daß auch die menſchliche Kultur um ſo mehr 
einen wohlgeordneten Kosmos, um jo weniger ein Chaos darſtellen würde, je 
mehr in ihr das Geſetz der organiſchen Einheit des Mannigfaltigen wirkſam 
wäre. Und dem iſt in der Tat ſo. Eine Wahrheit, die gerade auch durch das 
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Gegenbeiſpiel erhärtet wird, das uns unſere Gegenwart liefert. Wie für diefe 
Übergangszeit die Desorganiſation, die Auflöjung organiſcher Bindungen, ihr 
Erſatz durch mechaniſche Zuſammenſchlüſſe charakteriſtiſch iſt, jo läßt ſich die 
ganze menſchliche Kulturgeſchichte unter dem Geſichtspunkte der Ausbildung 
und Kuflöſung organiſcher Formen betrachten. 

Wenn wir aber die menſchliche Kultur daraufhin durchforſchen wollen, ſo 
bedürfen wir eines Dorbildes als Prüfjtein, an dem wir das Weſen und den 
Grad organiſcher Formen innerhalb des menſchlichen Rulturlebens veranſchau⸗ 
lichen können. Als ſolches Vorbild oder Idealbild kann uns einzig der in ſich 
einheitliche menſchliche Organismus gelten. Denn der Menſch als Naturweſen, 
als Organismus iſt auch der alleinige Schöpfer und Träger der menſchlichen 
Kultur. 

Unſere Aufgabe iſt es nun, diejenige umfaſſende menſchliche Kulturſchöpfung, 
welche wir Staat nennen, hinſichtlich ihrer organiſchen und mechaniſchen Er⸗ 
ſcheinungsformen zu betrachten. Was iſt nun der Staat als menſchliche Kultur⸗ 
ſchöpfung? Iſt er überhaupt ſchon verwirklicht, oder iſt er vorerſt noch Auf« 
gabe? Hat der ſchöpferiſche Menſch das Weſen des Staates ſchon erfüllt, hat 
er dieſes Ziel ſchon erreicht? Oder befindet er ſich erſt auf dem Wege zu dieſem 
Ziel? Und wenn er erſt auf dem Wege iſt — wann ſchlägt er den richtigen, 
wann einen falſchen Weg ein? 

Diel iſt im letzten Jahrhundert über das Weſen des Staates namentlich von 
Juriſtenköpfen geſtritten worden. Die Gegenſätzlichkeit der Auffaſſungen war 
in dieſen Kreiſen oft ebenſo groß wie zwiſchen Ludwig XIV., welcher erklärte: 
„Der Staat bin ich!“, und Friedrich dem Großen, der entgegnete: „Ich bin 
der erſte Diener des Staates.“ Die große Maſſe des Volkes aber ſtand allen Be⸗ 
griffsbeſtimmungen des Staates, zumal wenn ſie von Staatsrechtlern ausgingen, 
völlig teilnahmlos gegenüber. So etwa der Behauptung eines berühmten Rechts⸗ 
gelehrten um die Jahrhundertwende: Die Anſicht, daß der Staat primäres 
Rechtsſubjekt ſei, iſt heute noch vorherrſchend. Weit eher kam man der an⸗ 
ſchaulichen Denkweiſe des Volkes entgegen, wenn man ihm den Staat als einen 
eigenſinnigen und mürriſchen Herrn hinter einem Schalter vorſtellte. 

Der Widerſtreit und die Unzulänglichkeit der Weſensbeſtimmungen des 
Staates rührte nun im tiefſten Grunde daher, daß man hierbei nicht von einem 
klaren, anſchaulichen Erlebnis der Idee des Staates ausging, ſondern von den je⸗ 
weiligen, mehr oder weniger unvollkommenen und ſich widerſprechenden ſtaat⸗ 
lichen Verhältniſſen. Sind aber dieſe jeweiligen ſtaatlichen Derhältniffe beſten⸗ 
falls nur Wege zur Erfüllung der Idee des Staates als dem Ziel, ſo leuchtet 
der Widerſtreit der Meinungen ohne weiteres ein. Denn das Siel läßt ſich nicht 
vom Wege aus beſtimmen, ſondern umgekehrt: die Art des Sieles entſcheidet 
über den Weg, entſcheidet darüber, ob man auf einem richtigen oder falſchen 
Wege geht. 
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Das reine Weſen, die Idee des Staates, offenbart ſich uns nun in der Bau⸗ 
idee unferes eigenen Organismus. Der Staat iſt die erfüllte einheitliche Lebens. 
form des Volkes. Das Volk aber iſt die ſchöpferiſche Seele des Staates, die 
ſich im Staate ihren Körper baut, diejenige Form, in der ſich die Seele er⸗ 
halten und alle ihre Anlagen zum Höchſten entfalten kann. Gewiß iſt es nie⸗ 
mandem von heute auf morgen gegeben, dieſe umfaſſende Idee des Staates in 
ihrem ganzen Reichtum zu erleben, ſich die unendliche Mannigfaltigkeit der 
Bedingungen zur Erfüllung dieſer Idee gleich zu vergegenwärtigen. Aber da⸗ 
mit bleibt doch die unabweisbare Aufgabe beſtehen, zu dieſem Siele hinzuſtreben. 

Warum aber — ſo wird man fragen — ſoll das reine Weſen des Staates 
gerade hierin zum Ausdruck kommen? Die Antwort lautet: Weil die nach 
Ideen geſtaltete zielſtrebige Naturordnung nur dann ihren göttlichen Sinn er⸗ 
füllen kann, wenn der Menj in feiner Kulturgeſtaltung der Denkrichtung 
der lebendigen Naturordnung folgt. Widerſpricht er ihr in feinen handlungen, 
fo widerſpricht er dem Schöpfer der lebendigen Naturordnung. Aufgabe des 
Menſchen iſt es, die in der Naturgeſtaltung veranſchaulichten Ideen zu erfaſſen 
und ſie zu Leitſternen ſeiner Kulturgeſtaltung zu machen. Und wie die Idee 
des Organismus die ungeheure Mannigfaltigkeit der ganzen Welt umfaßt, ihr 
Einheit gibt, ſo hat dieſelbe Bauidee auch der menſchlichen Kulturwelt als 
ewiger Ceitſtern zu dienen. Der Staat als Organismus iſt die von menſchlicher 
Schöpferkraft zu erfüllende Idee, er iſt ein ideales Ziel, dem ſich die Wirklich. 
keit menſchlichen Zuſammenlebens ſchrittweiſe annähern ſoll. 

Wie ſteht es nun — von der Gegenwart abgeſehen — um die bisherigen 
kinſätze zur Verwirklichung der Idee des Staates in unſerer eigenen Geſchichte ? 
Waren ſolche Knſätze überhaupt ſchon vorhanden? Gewiß. Ja, wir können die 
Behauptung aufſtellen, daß ein Volk um ſo lebensfähiger bleibt, je mehr es 
ſolche Anſätze zeigt. Bevor wir aber auf dieſe Anſätze zum reinen Weſen des 
Staates kurz eingehen, müſſen wir uns mit der Idee des Staates als Orga. 
nismus ſelbſt noch ein wenig befaſſen. 

Was lehrt uns der Bauplan des Organismus in erſter Linie? Überblicken 
wir das Reich der Cebensformen vom Einzeller bis zum menſchen, ſo gewahren 
wir, daß mit dem Suſammentritt gleichartiger Zellindividuen zu einem Sell. 
verbande ein Organiſationsgedanke zur Wirklichkeit gelangt, den die ein. 
zelligen Lebeweſen noch nicht verwirklichen konnten. Es iſt der für die viel. 
zelligen Organismen charakteriſtiſche Gedanke der Arbeitsteilung zwiſchen den 
Fellen zwecks Erhaltung des Cebensganzen. So bildet ſich in der mehrzelligen 
Tandpflanze ein Teil der Zellen zum Blatt, ein anderer zur Wurzel aus. Die 
einzellige Alge hingegen iſt gleichſam nur Blatt, nur Ernährungsorgan und 
bleibt auf die ſchützende Umwelt des Waſſers angewieſen. 

Dieſer Organiſationsgedanke der Arbeitsteilung, der im Fuſammenhang 
mit dem wechſelnden Charakter der Umwelt die ungeheure Vielgeſtaltigkeit der 
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Lebensformen prägt, iſt auch im menſchlichen Zuſammenleben in weiteſtem 
Maße verwirklicht. Hierin zeigt ſich alſo ſchon ein Anſatz zum reinen Weſen 
des Staates. Wie beim arbeitsteiligen Organismus bilden auch im menſchlichen 
Gruppenleben artgleiche Individuen den Ausgangspunkt der Arbeitsteilung. 
Die ungeheure Lebensbedeutung der Arbeitsteilung liegt auf der Hand. Alle 
Steigerung und Erweiterung der Lebensmöglichkeiten, aller Kulturfortſchritt iſt 
letzten Endes nur auf dieſem Wege fortſchreitender Arbeitsteilung zu verwirk⸗ 
lichen. 

Die Möglichkeit der Arbeitsteilung beruht nun vor allem auf der ungleichen 
individuellen Veranlagung artgleicher menſchlicher Individuen. So wird der 
eigentliche Führer einer Menſchengruppe geboren und deshalb von der Gruppe 
auserkoren. In ſeinen Führereigenſchaften und Obliegenheiten unterſcheidet er 
ſich von der übrigen Gruppe. Hierin gewahren wir aber ſchon eine ganz ur⸗ 
tümliche Arbeitsteilung. Ahnlich verhält es ſich mit der Unterſchiedlichkeit der 
Geſchlechter, die ſchon an ſich auf die Arbeitsteilung hinweiſt. Die Natur be⸗ 
ſtimmt die Frau zur herrſcherin im Haufe, den Mann zum Schützer von haus 
und Herd. 

Sobald nun aber ein Glied der Menſchengruppe eine beſtimmte Leiſtung aus⸗ 
bildet und ausübt, gerät es zugleich hinſichtlich aller übrigen lebensnotwendigen 
Leiſtungen, die es ſelbſt nicht mehr vollbringt, in Abhängigkeit von der Gruppe. 
Es findet jo ein Austauſch der Leiſtungen ſtatt. Denn umgekehrt iſt auch die 
Gruppe von dieſem Spezialiſten abhängig. Wer ſich beiſpielsweiſe mit der 
Schuſterei als Hauptberuf abgibt, wird den Überſchuß feiner Leiftungen gegen 
diejenigen lebensnotwendigen Leiſtungen umtauſchen, auf die ſich wieder andere 
Volksgenoſſen ſpezialiſiert haben. Die gegenſeitige Abhängigkeit der arbeits⸗ 
teiligen Glieder einer Gruppe wird jo zweifellos um fo größer fein, je weiter 
die Arbeitsteilung in dieſer Gruppe fortgeſchritten iſt. 

Die gleiche wechſelſeitige Abhängigkeit der Glieder voneinander zeigt uns 
auch das Vorbild der Arbeitsteilung innerhalb einer menſchlichen Gemeinſchaft, 
eben der arbeitsteilige Organismus. Aber darüber hinaus lehrt uns ſein Bau⸗ 
plan noch etwas anderes. Er zeigt uns nämlich, daß alle die verſchiedenartigen 
Leiſtungen ſeiner Organe nicht nur miteinander in Wechſelwirkung ſtehen, 
ſondern darüber hinaus auch gleichſinnig auf die Erhaltung des übergeordneten 
Lebensganzen gerichtet ſind. Die Arbeitsteilung iſt, vom Lebensganzen aus ge⸗ 
ſehen, zugleich eine planmäßige Arbeitseinheit. Hierbei gewahren wir eine 
ſtufenweiſe Über- und Unterordnung. Die einzelne Selle ordnet ſich der im 
gleichen Sinne wirkenden Sellgruppe, dem Gewebe, unter. Verſchiedenartige 
Gewebe, wie beiſpielsweiſe das Nerven-, Muskel-, Drüſen⸗ oder Stützgewebe, 
wirken wieder zur übergeordneten Einheit der Organe zuſammen, wie beiſpiels⸗ 
weiſe unſere Hand eins darſtellt. Im Organapparat, wie ihn unſer Verdauungs- 
item oder das menſchliche Auge ausprägen, haben wir wieder eine organiſche 
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verbindung verſchiedenartiger Organe zu einem einheitlichen Swe. So gejellen 
ſich im Organapparat des Auges zu dem Augapfel mit der lichtempfindlichen 
Netzhaut ſowohl die lichtbrechende Linſe wie die als Blende wirkende Iris, 
die Tränendrüſe, verſchiedene Muskeln zum Bewegen der Augäpfel, das Alugen- 
lid mit den Wimpern uſw. Das Zuſammenwirken der verſchiedenartigen Organe 
und Organapparate im menſchlichen Organismus bewerkſtelligt wieder das 
Zentralnervenſyſtem, das den ganzen Körper durchzieht. Ihm find alle Organe 
untergeordnet, während es ſelbſt unmittelbar dem Lebensganzen des Organis⸗ 
mus unterſteht. 

Zeigte ſich nun auch im Zuſammenleben der deutſchen Dolksgenofjen ſolche 
ſtufenweiſe organiſche Über- und Unterordnung, ſolche Zuſammenfaſſung der 
Einzelleiſtungen zu immer höheren organiſchen Einheiten, wie ſie unſer eigener 
Organismus veranſchaulicht? Derhielte es ſich fo, dann wäre das Weſen des 
Sellenſtaates, des Organismus, auch hier erfüllt. Daß es ſich nicht jo verhalten 
hat, lehrt uns jeder vorurteilsloſe Blick auf unſere jüngſte politiſche, wirtſchaft⸗ 
liche und kulturelle Vergangenheit. Dieſe glich eher einem Chaos als einem 
Hosmos, wie ihn unſer Organismus darſtellt. 

Denn im Gegenſatz zum Bauplan des Organismus erſchien gerade hier die 
Überordnung einzelner Teile über die Einheit des Ganzen als das charakte⸗ 
riſtiſche Zeichen jüngſt verfloſſener Zeit. Es war faſt zur Regel geworden, daß 
einzelne Individuen und Gruppen fo verfuhren, als wäre das Volksganze ſeiner⸗ 
ſeits nur Mittel zur Befeſtigung ihrer individuellen Intereſſen. Und dieſer Su: 
ſtand der Desorganiſation ſteigerte ſich zur Anardie, zum Mampf aller gegen 
alle durch die Auflöjung auch vieler organiſcher Bindungen zwiſchen den ein» 
zelnen Teilen, zwiſchen den Individuen. Die Untergrabung der Idee der Fa⸗ 
milie, der Ehe war ein typiſches Beiſpiel hierfür. 

Wenn der Staat nach der Begriffsbeſtimmung der Staatsrechtler Herrſchaft 
bedeutet, jo herrſchte noch in jüngſter Vergangenheit, bis zur Machtergreifung 
durch den Nationalſozialismus, vom organiſchen Standpunkt aus geſehen, in 
jeder Hinſicht die ſtaatliche Anarchie. Dieſe muß notwendig eintreten, wenn die 
Mannigfaltigkeit des Staatsganzen ſeine Einheit beherrſcht und damit vernichtet. 
Vom organiſchen Standpunkt aus geſehen, bedeutet es dasſelbe, als wenn der 
menſchliche Derdauungsapparat plötzlich die Stelle des leitenden Gehirns über⸗ 
nehmen wollte. 

Aber inwiefern beherrſchte denn die Mannigfaltigkeit des Staatsganzen ſeine 
Einheit, beherrſchte der Teil das Ganze, ſtatt ſich ihm dienend unterzuordnen? 
Dieſe Frage führt uns zu der hochbedeutſamen Unterſcheidung zwiſchen Staat 
und Staatsleitung. Eine für die Klärung der organiſchen Staatsauffaſſung über⸗ 
aus notwendige Unterſcheidung, die wir auch bei Staatsrechtlern oft vermiſſen. 
Denn dieſe erklären zumeiſt das Moment der herrſchaft als das Hauptcharak⸗ 
teriſtikum des Staates. Dieſe Formulierung iſt aber durchaus unzulänglich. Das 
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Moment der herrſchaft charakteriſiert nicht den Staat, ſondern die Vertretung 
des Staates, d. h. die Staatsleitung. Erſt wenn wir Staat und Staatsleitung 
einander nicht mehr mechaniſch gleichſetzen, ſondern eben die Staatsleitung als 
die vertretung des Staates charakteriſieren, erſt dann ſtellt ſich unſere Ein- 
ſtellung in die Richtung der organiſchen Staatsauffaſſung. Die Gleichſetzung 
von Staat und Staatsleitung aber offenbart die entgegengeſetzte Richtung der 
mechaniſchen Staatsauffaſſung. 

Wir erinnern uns hier der gegenſätzlichen Staatsauffaſſung Ludwigs XIV. 
und Friedrichs des Großen. Wenn Ludwig XIV. erklärt: „Der Staat bin ich“, 
ſo ſetzt er Staat und Staatsleitung einander gleich und vertritt damit die me⸗ 
chaniſche Staatsauffaſſung. Wenn Friedrich der Große erklärt: „Ich bin der 
erſte Diener des Staates“, ſo unterſcheidet er im organiſchen Sinne Staatsleitung 
und Staat voneinander und vertritt damit die organiſche Staatsauffaſſung. 

Der Staat iſt die alle Volksgenoſſen in ihren verſchiedenartigen Leiſtungen 
für das Ganze umfaſſende Organiſationsform der Volksgemeinſchaft und nichts 
anderes. Die Staatsleitung iſt nur die Vertretung dieſes Staates, deſſen Prägung 
ſich um jo mehr dem Bauplan, der Lebensgeſetzlichkeit eines Organismus an⸗ 
nähern muß, je lebensfähiger er ſein will. Denn der Staat iſt ſeiner Idee nach 
eine Lebensform höherer Ordnung oder, wie Plato als erſter vertreter der 
organiſchen Staatsauffaſſung erklärt: „Der Staat iſt ein Menſch im großen.“ 

Hiernach erkennen wir das eine deutlich: Gegenüber dem lebensgeſetzlichen 
Wachstum des Staates — beiſpielsweiſe unſeres deutſchen Staates — gegenüber 
ſeiner allmählichen organiſchen Fortbildung durch die Jahrhunderte, ja, Jahr⸗ 
tauſende, tritt der jeweilige Charakter der oft wechſelnden Staatsleitung an 
Bedeutung durchaus zurück. Ja, der poſitive oder negative Charakter der Staats⸗ 
leitung wird ganz und gar erſt allein vom Weſen des Staates aus beſtimmt, 
von dem Charakter ſeines jeweiligen Entwicklungszuſtandes. Doch damit nicht 
genug. Wir müſſen auch innerhalb des jeweiligen Entwicklungszuſtandes des 
Staates klar zwei Richtungen auseinanderhalten. Wir müſſen uns deutlich 
machen: Was iſt in der jeweiligen Struktur des Staates wahrhafter Ausdruck 
organiſchen Wachstums und was für mechaniſche Bildungstendenzen ſuchen dieſes 
organiſche Wachstum zu durchkreuzen, zu behindern oder gar zu zerſtören. 

Erſt wenn wir hierüber im klaren ſind, können wir von der jeweiligen 
Struktur des Staates aus über den poſitiven oder negativen Wert der jeweiligen 
Staatsleitung richtig urteilen. Aus dieſer Einſtellung heraus werden wir bei⸗ 
ſpielsweiſe eine Staatsleitung ablehnen müſſen, welche die im Staate waltenden 
mechaniſchen Tendenzen auf Hoſten des organiſchen Wachstums unterſtützt. Um⸗ 
gekehrt werden wir alle diejenigen Beſtrebungen einer Staatsleitung als poſitiv 
bewerten, welche den Einfluß der mechaniſchen Tendenzen zurück zudrängen 
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Es iſt eine alte Wahrheit, daß immer die innere Derfajjung des Staates über 
den Charakter der äußeren Derfajfung, über den Charakter der Staatsleitung 
entſcheidet. Jedes Volk hat daher immer diejenige äußere Verfaſſung, die es 
im Augenblick verdient. Überwiegt in der inneren Verfaſſung des Staates oder 
des Volkes als der Seele des Staates die mechaniſche Richtung, jo wird dieſes 
Überwiegen auch in der Praxis der Staatsleitung zum Ausdruck kommen. Über⸗ 
wiegt in der inneren Verfaſſung des Volkes als der Seele des Staates die 
organiſche Richtung, ſo wird dieſes Überwiegen ebenfalls in der Praxis der 
äußeren Verfaſſung Ausdru& finden. 

So iſt es und bleibt es die oberſte Pflicht jedes wahrhaft deutſch geſinnten 
menſchen, durch Aufklärung ſeiner Mitmenſchen daran mitzuarbeiten, daß das 
Bewußtſein vom wahren Weſen des Staates in allen Volksſchichten immer mehr 
verlebendigt wird. Hier iſt uns der allein mögliche Weg zur ſtaatlichen Wieder⸗ 
geburt vorgezeichnet! Ihn ſichtbar zu machen, immer mehr zu verdeutlichen, iſt 
ſtaatsbürgerliche Pflicht, der gegenüber alle anderen Pflichten in den hintergrund 
treten. Denn hieran hängt das Schickſal des Dolksganzen, hängt das Wohl und 
Wehe, Sein oder Nichtjein auch jedes Einzelnen und feiner Familie, der ganzen 
jungen Generation, die wir zum geiſtig⸗ſeeliſchen Unterpfande der deutſchen 
Wiedergeburt heranbilden wollen. Mit inſtinktiver Sicherheit hat der National- 
ſozialismus nunmehr dieſen Weg ſiegreich beſchritten und wird ihn auch in 
ſeiner Verwurzelung in der organiſchen Weltanſchauung unbeirrt weitergehen. 

Halten wir hier zunächſt das eine feſt. In der Vertretung des Staates müſſen 
zwei Grundprinzipien im biologiſchen Gleichgewicht zueinanderſtehen: das Prin⸗ 
zip der Staatseinheit und das ihm untergeordnete Prinzip der Staatsmannig⸗ 
faltigkeit. Die Vertretung des Staatsganzen, der Staatseinheit, muß in ihren 
Machtbefugniſſen der Vertretung der Staatsteile, der Staatsmannigfaltigkeit, 
immer übergeordnet fein. Sie iſt die unabhängige Inſtanz, bei der die letzte Ent» 
ſcheidung liegen muß, will der Staat als Lebensform regiert werden und nicht als 
ein Chaos einander bekämpfender Intereſſenhaufen erſcheinen. Dieſe Lebens⸗ 
wahrung des Ganzen findet aber nicht ſtatt, wenn die Vertretung einzelner 
Teile die Vertretung des Staatsganzen von ſich abhängig macht. Dieſe Lebens» 
wahrung des Ganzen findet alſo nicht ſtatt, wenn politiſche Parteien und ihr 
Organ, der Reichstag, die Regierung und den Keichspräſidenten von ihrer je⸗ 
weiligen Mehrheit abhängig machen. 

Das organiſche Weſen der Staatseinheit erleben wir als Volksgenoſſen, als 
Glieder der Volksgemeinſchaft in alledem, was uns der Begriff der Nation. 
des Nationalen an Erlebnis möglichkeiten gewährt. Die Nation iſt das Volk 
als politiſche Einheit, als der Träger einer einheitlichen, in ſich geſchloſſenen 
politiſchen Willensbildung nach außen hin. Die vaterländiſchen Erhebungen von 
1813, von 1914 und die jüngſte, die nationalſozialiſtiſche Erhebung von 1933, 
zeigten uns wahrhaft als Nation. Aber wie ſelten iſt ſonſt im deutſchen Volke 
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das Erlebnis, eine Nation zu fein, in allen Schichten einmütig zum Durchbruch 
gekommen. Wohl ſchuf uns ein Bismarck das Zweite Reich. Allein vom Stand⸗ 
punkte der organiſchen Staatsauffaſſung aus geſehen, fehlte dieſem Reiche von 
vornherein ein weſentliches Glied, nämlich der Bruderſtamm öſterreich. Der Staat 
Bismarcks war trotz ſeines bewunderungswürdigen Aufbaues nicht die Organi⸗ 
ſationsform der Volksgemeinſchaft, da große Teile des Volkes außerhalb blieben. 
Aber noch bedeutungsvoller erſcheint hier ein anderer Mangel des Zweiten 
Reiches. Das Volk wurde nicht zu jener inneren Verbundenheit mit dem Staate 
erzogen, die das Charakterijtikum der organiſchen Staatsauffaſſung, der orga⸗ 
niſchen Staatsgeſtaltung iſt und die nunmehr im nationalſozialiſtiſchen Staate, 
im Werden des „Dritten Reiches“ unter Hitlers Führung planmäßig und ziel⸗ 
ſtrebig auf allen Cebensgebieten gepflegt wird. Die ganze Einſtellung der letzten 
Vorkriegsjahrzehnte auf das Außerliche, auf den Schein ſtatt auf das Sein, 
die Überordnung der geſellſchaftlichen Intereſſen über die Pflege der Ge⸗ 
ſinnung, die Erziehung des Volkes zu einem pflichtmäßigen, äußerlichen Pa⸗ 
triotismus ſtatt zum politiſchen Derjtändnis und Erlebnis feiner Nationalität, 
feiner Aufgabe: die Seele des Staates zu werden, das unheilvolle Auseinander⸗ 
gehen der Klaſſen und Stände, ſtatt alle Kräfte vom Gemeinſchaftsgedanken 
zu durchdringen, all dieſes mußte — bei allem äußeren Machtglanz — zu 
jener „Reichsverdroſſenheit“ führen, die ſich mehr und mehr in der politiſchen 
Vertretung des Volkes bemerkbar machte. Weder im Staat noch in der „Ge⸗ 
ſellſchaft“ zeigte ſich ein tieferes, planmäßig umfaſſendes Streben nach einer 
Einigung des Volkes, der verſchiedenen Ulaſſen und Stände auf der Bafis der 
Staatsgeſinnung, ein Streben, das der von Bismarck herbeigeführten äußeren 
Einigung erſt ihren inneren halt und Gehalt gegeben und damit das über⸗ 
kommene Erbe in dem einzig möglichen Sinne wahrhaft erworben, zum inner⸗ 
lichen Beſitz des ganzen Volkes gemacht hätte. 

Es ſchien bisher wie ein inneres Schickſal, daß es keinem Volke jo ſchwer 
wurde, ſich als Nation zu fühlen, wie gerade dem deutſchen Volke. Unſere ganze 
wechſelvolle Geſchichte beſtätigt es und legt zugleich ein beredtes Zeugnis von 
den inneren Gründen ab, weshalb wir bislang noch keine wahrhafte Volks- 
gemeinſchaft darſtellten. Nichts anderes als die Überbetonung der Mannigfaltig- 
keit gegenüber der Einheit hatte immer wieder unſere innere Heranbildung zur 
Nation vereitelt. Wir Deutſchen ſind ein Volk der Individualitäten, wie es 
keines mehr auf dem ganzen Erdenrund gibt. Von jeher hat dieſes Volk in 
ſeiner Geſchichte das Wort eines ſeiner erſten Repräſentanten wahr gemacht: 


„Dolk und Unecht und Überwinder 
ſie geſtehen jederzeit: 

höchſtes Glück der Erdenkinder 

ſei nur die Perſönlichkeit.“ 
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Die Grenzenloſigkeit und der innere Reichtum der Einzelſeele hatte bis zur 
nationalen Erhebung von 1933 immer wieder alle Verſuche der Einigung, der 
äußeren Grenzſetzung, der Bildung einer dauerhaften gemeinſamen Baſis ver⸗ 
eitelt. Seit Arnim, des Eheruskers, Tagen iſt die deutſche Zwietracht ſprichwörtlich 
geworden und hat uns immer wieder von mühſam erreichten Gipfelpunkten 
an den Rand des Abgrunds gebracht. Dennoch durchzieht unſere ganze Geſchichte 
die tiefe Sehnſucht nach dem Staate der Deutſchen, nach einer tiefinnerlichen 
Gemeinſchaft, die keines äußeren Swanges bedarf, die, ganz aus innerer Frei⸗ 
heit geboren, das Ideal des wahren Volksſtaates erträumt. Eines Dolksjtaates, 
der nicht von oben herab verordnet wird, ſondern aus dem organiſchen Su⸗ 
ſammenſchluß freier Perſönlichkeiten nach organiſchen Bildungsgeſetzen erwächſt. 
Ein Staat, der nur möglich iſt, wenn das ureigenſte ſittliche Weſen der freien 
Perjönlichkeit, die ſich ſelbſt das Geſetz ihres Handelns gibt, voll und ganz zum 
Erlebnis wird. Möge er nunmehr unter der Führung der nationalſozialiſtiſchen 
Bewegung lebendige Wirklichkeit werden! 

Denn die Perſönlichkeit iſt nicht ein Individuum im mechaniſchen Sinne, 
das wie ein ſelbſtändiges Atom anderen Atomen unverbunden gegenüberſteht. 
Die Pperſönlichkeit iſt erſt als Repräſentant ihrer Gattung in wahrhaft organi⸗ 
ſchem Sinne Perſönlichkeit. Gattung aber wird durch die Idee des Volkes re⸗ 
präſentiert. Das Volk iſt für die Perſönlichkeit die fleiſchgewordene Gattung. 
Wie die einzelne Zelle unſeres Organismus in ihrer Individualität, in dem 
beſonderen Charakter ihrer Leiſtungsform doch zugleich die Bauidee des Ganzen 
repräſentiert, wie ſie in ihrer individuellen Weſenheit doch zugleich die allen 
Zellen gemeinſame Abſtammung ausprägt, jo erſcheint auch der einzelne Volks⸗ 
genoſſe zugleich als Individualität und als Repräſentant des Dolksganzen. Nur 
im Bewußtſein dieſer doppelten Rechte und Pflichten iſt er wahrhaft Perſön⸗ 
lichkeit. Nur in der wirkſamen Ausprägung der Idee der Einheit und der 
Mannigfaltigkeit zugleich erhält ſein Daſein Wert, erfüllt es ſeinen metaphy⸗ 
ſiſchen Lebensfinn. Nur in der Erfüllung beider Weltgeſetze erfüllt der Menſch 
ſein eigenes Weſen. 

Sur Betonung der Einheit, des Nationalen, geſellt ſich ſo die Betonung der 
Mannigfaltigkeit, des Sozialen, als der organiſchen Ausgliederung der über⸗ 
geordneten Einheit. Unſer Nationalbewußtſein eint uns als individuelle Träger 
beſtimmter Funktionen, die im Organismus des völkiſchen, des Staatsganzen, 
zuſammenwirken. Unſere organiſchen Funktionen innerhalb dieſes lebenden 
gegliederten Ganzen werden wir um ſo mehr als ſolche, als ſoziale Funktionen 
auffaſſen, je weniger wir die geſellſchaftlichen Kräfte des Volkes, des Staates, 
als ein blindwirkendes, atomiſtiſches Neben⸗ und Gegeneinander in Erſcheinung 
treten laſſen wollen. Dieſer organiſche Sozialismus iſt ebenſo entfernt von dem 
atomiſtiſchen Individualismus der liberalen Weltanſchauung wie von dem 
mechaniſtiſchen atomiſtiſchen Kommunismus der marxiſtiſchen Weltanſchauung. 
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Er bekennt ſich ſo weder zur Freiheit der Menſchenrechtler noch zu ihrer Gleich⸗ 
heit, ſondern eben zur organiſchen Gliederung, deren Weſen die Harmonie des 
Ungleichartigen, des qualitativ Verſchiedenen, die Einheit der organiſchen 
Mannigfaltigkeit iſt. Der organiſche Sozialismus erkennt ſo nur die im Blute 
liegende Artgleichheit an, die raſſiſch bedingte Gleichheit deutſcher Weſensart, 
fordert, daß Führer und Geführte find, organiſche Über- und Unterordnung 
in mannigfachſten Abſtufungen. Er geht von der ſittlichen Geſinnung aus und 
nicht vom ökonomiſchen Intereſſe und erſtrebt den Einklang der ſittlichen Ge⸗ 
ſinnung mit der Natur. Ihm iſt die Einheit in der Mannigfaltigkeit eine 
ſittlich gewollte natürliche Gliederung. Und er ſagt ſich, daß dieſer Einklang 
von Sittlichkeit und Natur um ſo vollkommener ſein wird, je mehr jeder Einzelne 
auch wirklich diejenige Funktion im organiſchen Ganzen ausübt, die ſeiner 
Individualität, feinen Anlagen gemäß iſt. 

Dieſe organiſche Verbindung des nationalen und ſozialen Gedankens hat 
der nationalſozialiſtiſchen Bewegung ihren Namen gegeben. Aus dem natur⸗ 
verwurzelten Geiſte organiſchen Denkens geboren, ſtrebt ſie danach, in allen 
Volksſchichten die Kräfte organiſchen Denkens zu befreien, um ſie für die not⸗ 
wendige Wiedergeburt des deutſchen Menſchen fruchtbar zu machen. Und hierin 
zeigt ſich in gewiſſem Sinne ein Wiedererwachen des altgermaniſchen Staats⸗ 
gedankens, Ein Wiedererwachen — zwar in neuen Ausdrucksformen und zu⸗ 
gleich in dem Beſtreben, über die Unvollkommenheiten des altgermaniſchen 
Staatsgedankens hinauszuwachſen — dennoch aber den Geiſt der Ahnen macht⸗ 
voll kündend. 

Geboren aus dem Gemeinſchaftsbewußtſein freier artgleicher Perſönlichkeiten, 
verwurzelt in Blut und Boden, getragen vom Geiſte der Wehrhaftigkeit und 
der Gefolgstreue, ſo erwuchs der altgermaniſche Staatsgedanke der heimatlichen 
Candſchaft. Sein Kennzeichen war die Derjöhnung von Dolksfreiheit und 
Herrſchergewalt, die organiſche Verbindung des nationalen und ſozialen Ge⸗ 
dankens, des Geſetzes der Mannigfaltigkeit mit dem Geſetz der organiſchen 
Einheit des Mannigfaltigen. Der ſoziale Gedanke der Genoſſenſchaft bildete 
die Grundlage des germaniſchen Staates. Die Verſammlung freier, wehrhafter 
Männer war der Träger der höchſten Gewalt. Sie wählte aus ihrer Mitte die 
Fürſten als Gauvorſtände oder den König, während der Rat der Fürſten im 
Kriege den Herzog erkor, deſſen Oberbefehl ſich alle freiwillig unterſtellten. 
Die Geſamtheit der Freien war es auch, welche die Rechtsordnung feſtſetzte und 
die Obrigkeit mit ihrer Ausübung betraute. Hier war der Fürſt wahrhaft 
erſter Diener des Staates, der Geſamtheit. Und die Gewalt der Obrigkeit war 
ebenſo durch das Recht beſchränkt wie die Gewalt der einzelnen Volksgenoſſen. 
Es gab keine Herrſchaft, die nicht zugleich Pflicht war, die nicht durch Pflicht⸗ 
verletzung verwirkt werden konnte. 

Dieſer altgermaniſche Staatsgedanke und ſeine Wandlungen im Laufe unſerer 
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Geſchichte find ungeheuer lehrreich für die Klärung der organiſchen Staats- 
auffaſſung. Unverkennbar iſt das Streben nach einem biologiſchen Gleichgewicht 
zwiſchen Einheit und Mannigfaltigkeit. Durchaus organiſch iſt die Abweiſung 
eines jeden Abſolutismus, der die freie Entwicklung der Mannigfaltigkeit be⸗ 
ſchränkt. Dieſer beſitzt wohl in der mittelländiſch orientaliſchen Geiſtigkeit eine 
Heimſtätte, nicht aber in der Seele des freien Germanentums. Allein, ſchon 
hier zeigt ſich andererſeits jene Überbetonung des Mannigfaltigen, jene Über⸗ 
betonung der Freiheit der einzelnen Perſönlichkeit, die einer weiteren Unter: 
ordnung des Prinzips der Einheit unter das der Mannigfaltigkeit den Weg 
bereitete. Das Perſönlichkeitsbewußtſein des Einzelnen überwiegt das Gemein⸗ 
ſchaftsbewußtſein. Das Bewußtſein der lebensnotwendigen Unterordnung unter 
die Idee des Lebensganzen. 

Das rechtliche Band, das die Volksgenoſſen umſchlang, das fie den Volks— 
häuptern unterordnete, war nicht ſtark genug, die Idee des Lebensganzen, die 
Idee des Staates als Lebensform der Volksgemeinſchaft ſiegreich zur herr⸗ 
ſchaft zu bringen. Der Staat wuchs nicht zur freien Perſönlichkeit heran, wurde 
nicht in körperlicher wie geiſtig⸗ſeeliſcher hinſicht zu einem Menfchen im großen. 
Ihm fehlte das hierfür kennzeichnende Merkmal der Souveränität. Der Staat 
der Deutſchen, der organiſche Charakter des ſouveränen Dolksitaates iſt bis zur 
Gegenwart Sehnſucht und Aufgabe geblieben. Ihn vorzubereiten, ſoll die orga⸗ 
niſche Denkweiſe in jeder hinſicht als Leitſtern dienen. Beſonders aber in der 
Ulärung und Vertiefung des Bewußtſeins, daß ſich das Weſen der freien per⸗ 
ſönlichkeit erſt in ihrer freiwilligen ſittlichen Bindung in der Gemeinſchaft 
erfüllt. 

mit Recht wird die gegenſeitige Treue zwiſchen Führer und Gefolgſchaft als 
Hern deutſcher Weſensart bezeichnet. Das Band der perſönlichen Treue war es 
auch, was die Rechtsordnung des altgermaniſchen Staates mit ſeiner ſittlichen 
Macht durchdrang und damit das Rechtsverhältnis heiligte. 

Von ſolchem Geiſte beſeelt, hätte ſich der germaniſche Staat wohl zur 
Souveränität der freien ſittlichen Perſönlichkeit hinaufbilden können. Allein das 
Band perſönlicher Treue ließ auch zahlreiche Treuverbände nichtſtaatlicher Her. 
kunft entſtehen. Deren Streben nach unbedingter Selbſtbehauptung wandte ſich 
naturgemäß gegen den Staat als Treuverband und ſuchte ihn zu ſchwächen oder 
gar zu ſprengen. Gerade hierin offenbart ſich die große Tragik des deutſchen 
Weſens, das auch in ſeinem Hang zum Partikularismus und Individualismus 
wieder das Moment der Treue ſtark ausgebildet zeigt. So wirkt in aller 
deutſchen Serſplitterung und Swietracht bis auf die Gegenwart gerade auch die 
Treue und hindert immer wieder die Ausbildung einer alle Dolksgenojfen durch 
dringenden Einheit. 

Bier haben wir den Schlüſſel zum wechſelvollen Gang unferer bisherigen Ge. 
ſchichte. hier wurzelt die Wendung des altgermaniſchen Staatsgedankens zum 
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BB. 
Cehnsweſen und Feudalſtaat. Hier offenbart ſich der Nährboden, auf dem im 
Mittelalter der Freiheitsbereich des Individuums, der Familie, des Stammes, 
der Kirche, der Gemeinde, der Standes⸗ und Berufsgenoſſenſchaft ein beſonderes 
Eigenleben entfaltete. Wir werden dieſe hohe Seit des Mittelalters, die unſer 
kulturelles Leben in früher unerreichter Blüte entfaltete, niemals miſſen wollen. 
Allein im Hinblick auf den Staat als der einheitlichen Lebensform der ganzen 
Volksgemeinſchaft bedeutete die Selbſtherrlichkeit dieſer Sondergebilde, be⸗ 
deutete dieſe Vorherrſchaft der Mannigfaltigkeit auf Kojten der Einheit immer 
wieder eine ſchwere Bedrohung des Lebensganzen. Dennoch ſehen wir dann, 
wie gerade von dieſer Staatsmannigfaltigkeit, von ſolchen ſelbſtherrlichen 
Sondergebilden aus der Weg zur reiferen Staatsgeſtaltung beſchritten wird. Die 
deutſche Stadt wird als Geſamtperſönlichkeit vielfach zum Dorbilde der ſich 
ausbildenden Landesſtaaten. 

Unter dem Einfluß des Geiſtes der Antike, namentlich auch des römiſchen 
Rechtes ſowie der Renaiſſance, ſehen wir nun die umgekehrte Tendenz, die 
Betonung der Staatseinheit auf Koſten der Staatsmannigfaltigkeit, immer 
mehr an Boden gewinnen. Alles Eigenleben zwiſchen einer die Einheit betonen⸗ 
den, ſich mehr und mehr abſolutiſtiſch orientierenden Staatsleitung und den ein⸗ 
zelnen Individuen wird mehr und mehr untergraben. Mit dem Kusſchluß der 
Bauernſchaft aus der landſtändiſchen Vertretung beginnt dieſer Prozeß, um über 
den polizeiſtaat, den Wohlfahrtsſtaat in der Franzöſiſchen Revolution den 
Gipfelpunkt zu erreichen. 

Gewiß war im Unterſchiede zu Frankreich der aufgeklärte Abſolutismus der 
Hohenzollern noch durchaus vom Geiſte des germaniſchen Staatsgedankens be- 
ſeelt. Gewiß empfand ein Friedrich der Große die Herrſchaft als Pflicht und 
erkannte ſich als rechtlich beſchränkt. Gewiß ſah er auch im Staate ein unſterb⸗ 
liches Weſen, das im Wechſel der Staatsleitung und ſeiner einzelnen Glieder be⸗ 
harrte. Gewiß war auch der Grundſatz des Rechtsſtaates, Jedem das Seine, 
durchaus germaniſch und organiſch. Und man achtete die Gewiſſensfreiheit und 
die Freiheit der Meinungsäußerung. 

Aber während der altgermaniſche Staatsgedanke den Grundſatz verwirklichte: 
Alles durch das Volk, während er hier in der Genoſſenſchaft freier Männer 
zum Ausdruk kam, wurde im Staate des aufgeklärten Abſolutismus das Volk, 
die Vertretung der Staatsmannigfaltigkeit, von der Staatsleitung ausgeſchloſſen, 
lautete hier die Parole: Alles für das Volk und nichts durch das Volk. Und 
doch war dieſe Überbetonung der Einheit nach der vorhergehenden Überbetonung 
der Mannigfaltigkeit um der Rettung des Staatsgedankens willen eine geſchicht⸗ 
liche Notwendigkeit. 

Im Reihe Bismarcks, in der von ihm verwirklichten konſtitutionellen Mon⸗ 
archie, erfüllte ſich endlich die Sehnſucht nach dem lebensnotwendigen Gleich⸗ 
gewicht zwiſchen dem Prinzip der Einheit und dem Prinzip der Mannigfaltig⸗ 
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keit. Aber, wie gejagt, ermangelte dieſes Zweite Reich des inneren ſeeliſchen 
Ausbaues, verfehlte es die lebensnotwendige Erziehung des Volkes zur Seele 
des Staates und ging daran zugrunde. 

In ſolchem geſchichtlichem Rückblick will es ſcheinen, als ob ſich die An⸗ 
näherung an das reine Weſen des Staates nur im rhythmiſchen Wechſel der 
überbetonung der beiden Pole Einheit und Mannigfaltigkeit vollziehen kann. 
Führt die Überbetonung der Staatseinheit zur Knebelung der Staatsmannig⸗ 
faltigkeit, zur Unterdrückung der kulturellen Entfaltungsmöglichkeiten der 
Glieder, jo werden dieſe ihre eigene Bedeutung mit Recht mehr in den Dorder: 
grund zu ſtellen ſuchen. Droht die Vorherrſchaft der Staatsmannigfaltigkeit 
mit dem Serfall des Ganzen, fo erſcheint eine Periode der Überbetonung der 
Staatseinheit als ſtaatspolitiſche Lebensnotwendigkeit. Der Weg einer ſtetigen 
organiſchen Entwicklung des Staatsweſens, den uns unſer eigener Organismus 
als Vorbild weiſt, liegt jedoch in der Mitte zwiſchen den beiden Polen. Er kommt, 
wie geſagt, im biologiſchen Gleichgewicht zwiſchen Einheit und Mannigfaltig⸗ 
keit zum KHusdruck. Und je mehr das deutſche Volk zur organiſchen Staatsauf⸗ 
faſſung erzogen wird, um ſo eher wird es dieſen organiſchen Weg der ſtaatlichen 
Fortbildung zu verwirklichen trachten. Denn, wie hegel ſagt, „iſt erſt das Reich 
der Doritellungen revolutioniert, jo hält die Wirklichkeit nicht ſtand“. 


Organiſche Staatsgeſtaltung und Staatspolitik 


ir ſahen im vorigen Kapitel, daß die organiſche Staatsauffaſſung zwiſchen 

Staat und Staatsleitung durchaus unterſcheidet. Nicht ſelten wird ſogar die 
Staatsleitung in ihren Maßnahmen der Struktur des Staates als Lebensform der 
Volksgemeinſchaft widerſprechen. Trotzdem vermag ſich der Staat eine Zeitlang 
gegen den Widerſpruch der Staatsleitung zu behaupten. Die Dauer dieſer Selbſt⸗ 
behauptung richtet ſich dann ganz nach der Lebenskraft der im Staate, zwiſchen 
den Volksgenoſſen noch wirkſamen organiſchen Bindungen. Da dieſe aber nicht 
von der Staatsleitung unterſtützt werden, muß ſchließlich der Widerſpruch zwiſchen 
der Staatsleitung und den Forderungen, welche der Staat als Lebensform ſtellt, 
zum Ferfall der Staates führen, falls ſich die Richtung der Politik nicht grund- 
ſätzlich im Sinne des Staates ändert. 

Der Geiſt, von dem eine organiſche Staatsgeſtaltung und Staatspolitik getragen 
werden ſoll, muß in erſter Linie im angeſtammten Blut und Boden verwurzelt 
ſein. Das Volkstum und ſein heimatlicher Wurzelboden ſind der alleinige Ur⸗ 
ſprung und das alleinige Siel aller organiſchen Staatsgeſtaltung. Sie ſind in erſter 
Linie maßgebend für die Formen des Suſammenlebens der Dolksgenofjen, für 
den rechtlichen Ausdruck dieſes Zuſammenlebens in der Derfaſſung und für die 
Vertretung der ſtaatlichen Struktur durch die Staatsleitung. 
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Die entſcheidende Cebensbedeutung des blutbeſtimmten Dolkstums und feiner 
Verwurzelung im Heimatboden liegt auf der Hand und iſt oft erörtert worden. 
Daher erübrigt ſich hier ein näheres Eingehen. Niemand wird ſein haus teils auf 
Moorboden, teils auf Flugſand bauen, ſondern das Fundament des Haufes feſt in 
eine dauernd tragfähige Erde ſenken. Niemandem wird es auch einfallen, das ein⸗ 
heitliche Baumaterial mit fremden Beſtandteilen zu durchſetzen. Hein Baumeiſter 
wird als Stützmaterial Stoffe verwenden, die ſich dem heimiſchen Klima nicht 
anpaſſen können, die morſch werden und daher das geſamte Gebäude zu Fall 
bringen. Kein Baumeiſter wird ſchließlich das haus mit einem Dache krönen und 
decken, das dem Winde, dem Regen und der Kälte bereitwillig Einlaß gewährt 
und die Wärme des heimiſchen Herdes illuforifh macht. Die gleichen Forderungen 
ſind auch hinſichtlich der Geſtaltung des Staatsgebäudes zu ſtellen, in dem ſich 
das Volk heimiſch fühlen ſoll. Wir haben es aber zugelaſſen, daß unſer Heimat⸗ 
boden vom mobilen Kapital in Staub und Flugſand aufgelöſt und fo unſer Haus 
feines Untergrundes beraubt wurde. Wir haben die Entwurzelung unſeres Volkes 
aus dem Heimatboden zugelaſſen und ſehen es nun im Sumpfe der entwurzelten 
Geiſtigkeit der Städte verſinken. Und wir haben es zugelaſſen, daß allerhand 
fremdes Material zum Bau unſeres Hauſes eingeſchmuggelt wurde. Seine Stützen 
find morſch geworden und ſein durchläſſiges Dach läßt uns die Wärme des hei- 
miſchen Herdes vermiſſen. 

In Wechſelwirkung mit der natürlichen Gliederung des Dolkskörpers, wie fie 
Blut und Boden ergeben, find alle jene Gliederungen richtunggebend für die Staats- 
ſtruktur, welche ſich uns im Begriff der Arbeitsteilung und Arbeitseinheit er⸗ 
öffnen. Wie geſtalten nun Arbeitsteilung und Arbeitsgemeinſchaft die Struktur 
des Staates? Grundſätzlich genau fo wie fie die Struktur unferes Organismus 
geſtalten. Hier ſehen wir, wie ſich die einzelnen Zellen in die mannigfaltigen Auf- 
gaben teilen. Die Nervenzelle erfüllt eine andere Aufgabe, hat einen anderen 
Beruf als die Stützzelle oder die Drüſenzelle uſw. Genau ſo ſchafft die menſch⸗ 
liche Arbeitsteilung unterſchiedliche Ceiſtungsarten, unterſchiedliche Berufe, wie 
die des Schloſſers, des Schuſters, des Lehrers uſw. Im Organismus treten ferner 
zellen gleichen Berufes zu Geweben zuſammen. Dem organiſchen Zellgewebe ent⸗ 
ſpricht jo die Berufsgenoſſenſchaft. Nun wirken aber im Organismus verſchieden⸗ 
artige Zellgewebe, alſo verſchiedenartige Berufsgenoſſenſchaften, zur Einheit der 
Organe zuſammen. Scheinbar widerſpricht nun die Struktur unſeres Staates dieſer 
Organiſationsweiſe. Erlebten wir doch, wie ſich im ganzen deutſchen Staat gleich⸗ 
artige Berufsgenoſſenſchaften als Gewebe zu umfaſſenden Verbänden, wie bei⸗ 
ſpielsweiſe dem Metallarbeiterverbande, zuſammenſchloſſen. Solcher Zuſammen⸗ 
ſchluß widerſpricht der Verteilung der gleichen Gewebe, der gleichen Berufe auf 
die verſchiedenen Organe, wie ſie der natürliche Organismus zeigt. Im Organis⸗ 
mus verhält es ſich nicht fo, daß etwa alle Stützgewebe einen einheitlichen Verband 
bilden. Vielmehr treten die Stützgewebe in Gemeinſchaft mit anderen Geweben als 
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Glieder der verſchiedenſten Organe in Wirkſamkeit. Würden fie einen ſelbſtändigen 
Verband bilden, ähnlich wie der Reichsverband der Metallarbeiter oder andere 
Gewerkſchaften, jo käme hierin ein Verwachſen der gleichartigen Gewebe 
verſchiedener Organe zum Ausdruck. Das bedeutet aber für den Organismus 
eine gefährliche Krankheitserſcheinung, die ſchließlich zu feiner Auflöjung führen 
müßte. Aud die Gewerkſchaften ſtellen ſolch ein Derwachſen der Gewebe dar, das 
den ganzen Staatsorganismus mechaniſch durchkreuzt und ſeine organiſche 
Leiſtungsfähigkeit aufs ſtärkſte beeinträchtigt. 

Denn auch der Staatsorganismus gliedert ſich in zahlreiche Organe, die im 
Zuſammenwirken verſchiedenartiger Berufe zum Ausdruck kommen. Nehmen wir 
irgendeinen induſtriellen Betrieb, beiſpielsweiſe eine Automobilfabrik. Wir ſehen 
hier die verſchiedenartigſten Berufe zu einem einheitlichen Erzeugungsorgan zu⸗ 
ſammenwirken. Auch Metallarbeiter befinden ſich darunter. Aber die Metall. 
arbeiter, die etwa bei Opel beſchäftigt ſind, haben unmittelbar gar keine or: 
ganiſchen Beziehungen zu irgendeiner Schloſſerei in Königsberg oder zu einer Werft 
in Hamburg, zu Betrieben alſo, die jeder für ſich ein Erzeugungsorgan darſtellen. 

Dom Standpunkte der organiſchen Staatsauffaſſung leuchtet die Unfinnigkeit 
eines mechaniſchen Zuſammenſchluſſes der in den verſchiedenen Erzeugungsorganen 
tätigen Metallarbeiter ohne weiteres ein. Ihre Wirkſamkeit war daher auch im 
weſentlichen die Bedrohung und Serftörung der organiſchen Zuſammenhänge in 
den Erzeugungsorganen durch einen widernatürlichen, erkünſtelten Mechanismus. 
Denn ſolche gewerkſchaftliche Zuſammenſchlüſſe auf der Arbeitnehmerfeite riefen 
logiſcherweiſe die entſprechenden Gegenmaßnahmen auf der Krbeitgeberſeite her. 
vor. So ſtanden ſich denn Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die im Produktions. 
prozeß eine organiſche Einheit bilden, als zwei rieſige feindliche Heerlager gegen. 
über. Den Nutzen aus dieſer widernatürlichen Scheidung zog allein das mobile 
Kapital, das ſich zwiſchen beide Heerlager feſtſetzte und die eine Seite gegen die 
andere ausſpielte. 

welches iſt nun das allgemeine Strukturbild, das uns der Staat als Lebens. 
form des Volkes offenbart? Wie können und müſſen wir die ungeheure Mannig. 
faltigkeit unſeres Staates überſichtlich gliedern, um ein ungefähres Bild ſeines 
Weſens zu erhalten? Ein willkürlich herausgegriffenes Erzeugungsorgan ſagt 
uns hierüber nur ſehr wenig, wenn wir uns nicht zugleich ſeiner Stellung und 
Funktion im ganzen Organismus bewußt ſind. 

zwar wiſſen wir, daß der induſtrielle oder der landwirtſchaftliche Betrieb nicht 
nur privatwirtſchaftliche Derhältniffe anzeigen, ſondern daß ſie auch beide Glieder 
der Volkswirtſchaft ſind. Don der organiſchen Struktur der Dolkswirtſchaft und 
ihren mechaniſchen Durchkreuzungen ſprechen wir im nächſten Kapitel. Aber dieſe 
Volkswirtſchaft enthüllt keineswegs das ganze Weſen des Staates, wie das die 
wirtſchaftsmaterialiſtiſche Weltanſchauung eines Marx glauben machen will. Viel. 
mehr ſtellt fie nur einen komplizierten Organapparat innerhalb des Staatsorganis. 
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mus dar, vergleichbar dem Derdauungsigitem des menſchlichen Organismus. Würde 
allein die Wirtſchaft das ganze Strukturbild des Staates prägen, ſo ſtände der 
Staat grundſätzlich auf der Stufe der niederſten Tierformen, die gleichſam nur einen 
Magen darſtellen. 

Aber welche Faktoren ſind ſonſt noch an der Bildung der ſtaatlichen Struktur 
wirkſam? Wenn die heimatverwurzelte Seele des Volkes zugleich der Schöpfer 
wie das Siel feines Staates iſt, jo werden zweifellos auch alle anderen Ausdrucks- 
formen der blutbeſtimmten Volksſeele in der Geſtaltung des Staatscharakters 
zuſammenwirken. Politik und Erziehung, Sprache und Recht, Weltanſchauung 
und Glaubensgeſtaltung, Wiſſenſchaft und Kunft find hierin ebenſo ſtrukturbildende 
Kräfte wie Wirtſchaft und Technik. 

Wie in der ſchöpferiſchen Volksſeele, fo wurzelt die ſtaatliche Struktur nicht 
minder im Charakter des Heimatbodens, welcher der Volksſeele dauernd ihren 
Halt gibt. In Wechſelwirkung mit der ſchöpferiſchen Dolksjeele prägt der Heimat⸗ 
boden die Formen der raumgebundenen Wirtſchaft. Seine Gliederung beſtimmt 
im Bunde mit den in ihm verwurzelten Stämmen die politiſche Grundſtruktur 
unſeres Staatsweſens. In der Geſtaltung des Heimatbodens findet die ſchöpferiſche 
Dolksſeele gleichſam ihre Verkörperung. Umgekehrt wirkt die Seele der Heimat 
als ein ſtändiger mütterlicher Nährquell der Dolksfeele. Entfremdet ſich der Geiſt 
des Volkes der mütterlichen Candſchaft, glaubt er wurzellos allein auf ſich an⸗ 
gewieſen zu ſein, ſo zerfällt auch ſein Staat, der in Blut und Boden zugleich ver⸗ 
wurzelt iſt. 

Alle natürliche Arbeitsteilung und Arbeitsgemeinſchaft, die ganze naturgemäße 
Struktur des Staates offenbart ſich ſo in den Ausdrucksformen von Blut und 
Boden, wie fie ſich im Laufe der Geſchichte des Volkes zu ihrer heutigen Diel- 
geſtaltigkeit entfaltet haben. Daher müſſen wir immer von der Wechſelwirkung 
zwiſchen Blut und Boden ausgehen, wenn wir einen Überblick über die Geſamt⸗ 
ſtruktur des Staatsweſens gewinnen wollen. 

Auf der politiſchen Gliederung des Heimatbodens baut ſich ſtufenweiſe die Der: 
waltung des Deutſchen Reiches auf. Die Gemeinde, der Kreis oder der Bezirk, 
die Provinz, das Cand oder der Bundesſtaat, ſchließlich das Reich ſind nun ſolche 
verwaltungstechniſche Raumeinheiten, welche zugleich die in ihnen wirkſamen 
Leiſtungszuſammenhänge der Volksgenoſſen zu immer weiter greifenden Ein⸗ 
heiten zuſammenfaſſen. 

Betreten wir beiſpielsweiſe das Weichbild einer Stadtgemeinde, jo zeigt ſich 
zwar unſerem Blick ein ſcheinbar unentwirrbares Haſten und Treiben, ähnlich 
wie in einem Ameiſenhaufen, den wir aufſtöbern. Und doch vollzieht ſich hier 
wie dort alles nach feſten Regeln. Die Ordnungsorgane der Gemeinde wachen dar⸗ 
über, daß ein jeder tagtäglich diejenige Ordnung vorfindet, in deren Rahmen er 
allein ſeiner geregelten Berufstätigkeit nachgehen kann. Der Berufstätige folgt 
feinen Geſchäften mit einem ähnlichen Vertrauen in die Notwendigkeit, ſich jeder⸗ 
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zeit zweckmäßig orientieren zu können, wie es ihm die gleichbleibende Natur⸗ 
ordnung im rhythmiſchen Wechſel ihrer Vorgänge einflößt. Er weiß, daß das 
ganze Gemeinweſen in aller ſeiner Mannigfaltigkeit ähnlich der Naturordnung 
einheitlich durchorganiſiert iſt. Er weiß aber auch, daß er ſich in dieſem Gemein⸗ 
weſen ebenſo dem geregelten Rhythmus der Vorgänger gliedhaft anpaſſen muß, 
wie er es ganz inſtinktiv gegenüber der Naturordnung tut. 

Wie der Bauplan unſeres Organismus, jo orientiert auch der Bauplan des Ge⸗ 
meinweſens über die Cage der verſchiedenartigen Organe der Erzeugung, der 
Mitteilung und des Verbrauches der erzeugten Werte. Und wie uns die Phyſio⸗ 
logie unſeres Organismus die Arbeitsart und Arbeitsweife der einzelnen Organe 
und den Charakter ihres Zuſammenwirkens veranſchaulicht, ſo wird uns die 
Struktur eines Gemeinweſens gerade auch an feinen Arbeitsformen, an feiner 
Phyſiologie verſtändlich. Beiſpielsweiſe führt der Blutkreislauf unſeres Organis⸗ 
mus durch ein weitverzweigtes eldernetz jeder berufstätigen Selle ihren Bedarf 
zu und verbindet damit zugleich die verſchiedenartigen Organe unſeres Körpers, 
in denen dieſe Sellen als Glieder wirken. Das Verkehrsnetz einer Stadt offenbart 
uns nun die gleichen Aufgaben. ähnlich den Blut⸗ und Cymphgefäßen unſeres 
Hörpers durchziehen Straßen, Kanäle und Eiſenbahnen das Gemeinweſen, ja, 
verknüpfen dasſelbe als eine organiſche Einheit auch mit anderen Gemeinweſen. 
So erweiſt ſich der ganze Staatsorganismus von einem Snitem ſolcher Blutſtraßen 
durchzogen, die mit ihren Betriebseinrichtungen die Struktur des Verkehrsſyſtems 
darſtellen. Das Geld, das auf dieſen Straßen den Austaufh der Menſchen und 
Waren ermöglicht, ſpielt wieder eine ähnliche Rolle wie das in unſeren Adern 
rollende Blut, das den Kreislauf der Nährſtoffe aufrechterhält. Das Cauſchmittel 
des Geldes erſcheint jo gleichſam als das Staatsblut. Es ermöglicht auch die Auf- 
ſpeicherung der von den Erzeugungsorganen hergeſtellten Bedarfsmittel an be⸗ 
ſtimmten Derteilungsitellen, den Handelshäuſern. Dieſe leiten die Bedarfsmittel, 
welche ſie von den Erzeugungsorganen erhielten, mittels des Staatsblutes, des 
Geldes, dem Verbraucher zu. Ebenſo ſpeichert aber auch der Organismus die von 
den Erzeugungsorganen, vom Verdauungsſyſtem gelieferte Nahrung auf, um fie 
nach Bedarf den Sellen zugehen zu laſſen. 

Auf den Charakter und den SZuſammenhang der Erzeugungsorgane wollen wir 
im nächſten Kapitel kurz eingehen. Ihre Tätigkeit, die Regel ihres Zuſammen⸗ 
wirkens und ihrer zeitlichen Folge wird von dem Beamtentum als den Ordnungs⸗ 
organen überwacht. Dieſe Ordnungsorgane ſpielen im ſtaatlichen Organismus 
eine ähnliche Rolle wie das Sentralnervenſyſtem im menſchlichen Organismus. 
Dieſes ſchreibt den Organen die zeitliche Regel ihres Wirkens vor und ermöglicht 
fo das Suſammenſpiel der verſchiedenartigen Tätigkeiten. Kraft der Ordnungs⸗ 
organe erhält denn auch ſo ein buntes Gebilde, wie es ſchon das Gemeinweſen 
einer Stadt darſtellt, geregelte Einheit in ſeiner Mannigfaltigkeit. 

Dieſe Einheit wird aber wieder nur dadurch verbürgt, daß ſie mannigfaltigen 
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Ordnungsorganen, wie die Polizei, die verſchiedenen Zweige der Stadtverwaltung 
in ihrem Zuſammenwirken ſelbſt einen Organismus mit dem Bürgermeiſter als 
der leitenden Spitze darſtellen. 

Die von der Verwaltung, von den Ordnungsorganen repräſentierte Einheit 
eines ſtädtiſchen Gemeinweſens beſitzt nun aber heute nicht diejenige Selbſtändig⸗ 
keit, wie ſie etwa mittelalterlichen Städten eigen war. Es iſt ſelbſt nur ein Organ 
im Organismus des Staatsganzen. Damit ſteht es in ſtändiger Wechſelwirkung 
mit anderen Organen des Staatsorganismus und damit bedarf auch dieſe Wechſel⸗ 
wirkung ordnender Regeln. An den Grenzen eines ſtädtiſchen Gemeinweſens er⸗ 
löſchen ja auch die Befugniſſe ſeiner Ordnungsorgane. Daher würden Streitig⸗ 
keiten der Nachbargemeinden, die in ſich ebenfalls eine organiſche Einheit dar⸗ 
ſtellen, die beiderſeitige Ordnung aufheben, wenn ſie nicht beide einem umfaſſen⸗ 
deren Ordnungsorgan unterſtellt wären, das die Ordnung zwiſchen ihnen aufrecht⸗ 
erhält. Der Machtbereich dieſes umfaſſenderen Ordnungsorganes — mag man es 
Bezirksverwaltung oder ſonſtwie nennen — endigt naturgemäß bei den Ordnungs⸗ 
organen der einzelnen Gemeinden. Was ſpeziell Gemeindeangelegenheit iſt, geht 
die Verwaltung des Ureiſes oder des Bezirks nichts an und umgekehrt. Wir 
finden hier die gleiche Abgrenzung ſowie Über: und Unterordnung der Befugniſſe 
wie in unſerem eigenen Organismus. N 

So erweitern ſich die Machtbefugniſſe der zentraliſtiſch organiſierten Ordnungs⸗ 
organe von den Gemeinden über die Kreiſe, Regierungsbezirke, Provinzen, Länder 
oder Bundesſtaaten bis zu den Reichsbehörden als den oberſten Ordnungsorganen. 

In dieſer politiſchen oder verwaltungstechniſchen Gliederung des Reiches durch 
die Machtbefugniſſe der Ordnungsorgane finden auch alle ſonſtigen Bildungskräfte 
des Staates ihren ordnungsmäßigen Zuſammenhalt. Naturgemäß iſt es ebenſo 
Pflicht der Gemeindevertretung, die ſtaatsbildenden und daher auch ſtaatserhalten⸗ 
den Kräfte der Gemeinde zu fördern, wie dieſe Pflicht der Reichsregierung gegen⸗ 
über dem ganzen Volke obliegt. 

Betrachtet man den organiſchen Aufbau der ſtaatlichen Ordnung von der Ge⸗ 
meindeverwaltung bis zur Reichsverwaltung, jo erſcheint es einleuchtend, daß 
dieſe Ordnung des Ganzen um jo mehr verbürgt wäre, wenn die vertretung der 
Reichsmannigfaltigkeit, wie ſie der Reichstag verkörpert, auch in dieſer Ordnung 
wurzeln würde. Mit anderen Worten: die politiſche Kammer des Reichstages 
ſollte von Vertretern der Ordnungsorgane gebildet werden. Außerdem bedarf es 
aber einer zweiten Kammer, die — wie der eben berufene Preußiſche Staats⸗ 
rat — von den Dertretern der werteerzeugenden und wertevermittelnden Organe 
zu bilden iſt. Hierunter ſind nicht nur die Wirtſchaftskräfte zu verſtehen, ſondern 
auch die ſtaatsbildenden und ſtaatserhaltenden Kräfte des geiſtigen Lebens, wie 
Vertreter der Wiſſenſchaft und Kunft, des Lehrſtandes und der Kirchen, der Rechts⸗ 
pflege, der Arzteſchaft, der Technik. In welcher Form dieſes zu geſchehen hat, 
iſt eine rein techniſche Angelegenheit, die uns hier nichts weiter angeht. Uns be⸗ 
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rührt hier nur der grundſätzliche organische Standpunkt, daß die Struktur des 
Staates und nicht irgendein beliebiger Intereſſentenhaufen von der Staatsleitung 
vertreten werden muß. Freilich muß die Einſtellung der Vertreter eine Bürgſchaft 
dafür geben, daß ſie auch wirklich gewillt ſind, von ihrem Berufe aus im Sinne 
der organiſchen Staatsbildung und Staatserhaltung zu wirken. 

Dieſe Bürgſchaft gewährt aber die hörperſchaftliche Selbſtverwaltung der im 
deutſchen Blut und Heimatboden wurzelnden Bildungskräfte der Staatsſtruktur. 
Die von einem ſittlichen Berufsgeiſt getragene Selbſtverwaltung war von jeher 
ein Hauptträger des deutſchen Staatsgedankens. Aus dieſem Erlebnis heraus ſchuf 
der Freiherr vom Stein feine Reformen. Aus dieſem Bewußtſein heraus ergeht 
die organiſche Forderung nach dem Ausdruck der Selbſtverwaltung in der Staats- 
leitung. 

Im Gegenſatz hierzu iſt der Widerſtreit der politiſchen Parteien, der eben noch 
Deutſchland beherrſchte, Ausdruck eines entwurzelten Geiſtes. Die Herrſchaft dieſes 
Geiſtes wog in Deutſchland um ſo ſchwerer, als es ſich noch nicht zur Nation heran. 
gebildet hatte, wie beiſpielsweiſe Frankreich und England. Das Nationalbewußt⸗ 
ſein, das in dieſen Staaten auch den einfachen Arbeitern angeboren iſt, muß dem 
deutſchen Volke immer wieder anerzogen werden. Hierzu iſt aber der Parlamen⸗ 
tarismus am allerwenigſten geeignet. Denn weit häufiger widerſpricht er der natur. 
notwendigen Staatsſtruktur, als daß er ihr in ſeinen Handlungen Ausdruck gibt. 
Als Ausdruck eines wurzelloſen Geiſtes wurzelt er auch nicht in der Struktur 
des Staates. Die von ihm beſtellten Vertreter des Volkes haben oft gar keine 
Ahnung von der ungeheuer komplizierten Struktur des Staates als der Lebens⸗ 
form der Volksgemeinſchaft. Andernfalls wären ſolche wahnwitzige Konſtruktionen 
eines entwurzelten Geiſtes, wie beiſpielsweiſe die Begriffe der Klaſſe und der 
Notwendigkeit des Klaſſenkampfes unmöglich. Die Struktur des Staatsweſens 
kennt keine Ulaſſen, ſondern nur verſchiedenartige Formen der Leiſtungen, deren 
Suſammenhang und deren ausnahmsloſer Dienſt am Lebensganzen uns das Bild 
unſeres eigenen Organismus veranſchaulicht. 

Die Struktur des Staatsweſens kennt überhaupt keine Parteien, ſondern wieder 
nur unterſchiedliche Ceiſtungen, die ſich nach dem Geſetz der Arbeitsteilung und 
der phyſiologiſchen Uber⸗ und Unterordnung in einem Jahrtauſende währenden 
ſtaatlichen Entwicklungsprozeß ausgebildet haben. Selbſtverſtändlich hat eine jede 
Leiltungsart nicht nur das Recht, ſondern ſogar die Pflicht, ſich im Dienſte des 
Ganzen ungehemmt auszuwirken. Hierfür zu ſorgen, ſind aber gemäß dem Weſen 
des Staates keineswegs politiſche Parteien berufen. Vielmehr haben diejenigen 
Organe, die ſich in ihrer Ceiſtungsfähigkeit gehemmt glauben, durch ihre Der: 
treter ihre Beſchwerden der Leitung des Staatsganzen mitzuteilen. Deren pflicht 
iſt es dann, berechtigte Beſchwerden abzuſtellen, die Leitungen der einzelnen Or. 
gane nach ihrem Lebenswert und ihrer Cebenswichtigkeit für das Ganze gegen⸗ 
einander abzuwägen. 
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Hier muß alſo der gleiche Grundſatz walten, der auch in unſerem eigenen Or⸗ 
ganismus als Lebensgeſetz erſcheint. Wenn wir Derdauungsbeſchwerden haben, 
irgendein Glied uns wehtut, jo melden die Glieder ihre Beſchwerden der Leitung 
des Ganzen, nämlich unſerem Selbſtbewußtſein. Dieſes entſcheidet dann gemäß 
dem Bau und dem Wirkungsplan des Ganzen, wie dem Übel abzuhelfen ſei, ohne 
daß die anderen Organe unnötig in Mitleidenschaft gezogen werden. 

Hieran erkennen wir den Cebensſinn der rein beratenden Befugnis einer or⸗ 
ganiſchen Volksvertretung. Die letzte Entſcheidung kann ebenſowenig bei den ein⸗ 
zelnen beſchwerdeführenden Gliedern liegen wie in unſerem Organismus. Denn 
der Sinn dieſer Beſchwerde iſt es, daß die oberſte Ceitung zwecks Abſtellung des 
Übels davon Kenntnis nimmt. In den geregelten Gang der ſich ſelbſt verwaltenden 
Organe braucht aber die oberſte Staatsleitung ebenſowenig einzugreifen wie unſer 
Selbſtbewußtſein. Ja, es iſt von der Natur ſehr weiſe eingerichtet, daß unſer oft 
willkürlich handelndes Bewußtſein beiſpielsweiſe die Art der geregelten Tätig- 
keit der Verdauungsorgane nicht von ſich aus beſtimmt. Alle ſogenannten vege⸗ 
tativen Prozeſſe innerhalb unſeres Organismus vollziehen ſich ohne Bewußtſein, 
weil fie das Geſetz ihres Handelns im Dienſte des Ganzen in ſich tragen. Auch hier 
ſehen wir wieder den organiſchen Charakter der Selbſtverwaltung. Auch die ein⸗ 
zelnen Glieder des Staatsweſens ſollten das Geſetz ihres Handelns im Dienſte 
des Ganzen in ſich tragen. 

Die oberſte Staatsleitung wie das Selbſtbewußtſein des natürlichen Organis⸗ 
mus haben demnach vor allem darin ihren Lebensſinn, daß ſie das Gleichgewicht 
der Lebensprozeſſe ihres Staatsweſens aufrechterhalten. Ihre Pflicht iſt es, den 
Störungen des Gleichgewichts vorzubeugen oder eingetretene Störungen zu be⸗ 
ſeitigen. Denn das Gleichgewicht jeder Lebensform, ſo auch des Staates als Lebens⸗ 
form, iſt kein ſtabiles, wie etwa das eines ruhenden Felsblockes, ſondern alle 
Hugenblicke Störungen unterworfen. Beſonders eindringlich treten die Aufgaben 
der oberſten Leitung in außerordentlichen Ausnahmezuftänden zutage, wie fie 
beiſpielsweiſe der Krieg mit anderen Staatsweſen zeitigt. Und es iſt bezeichnend, 
daß der altgermaniſche Staatsgedanke nur die Kriegsführung neben der Gerichts⸗ 
barkeit als Staatsaufgaben kannte. 

Solchen Daſeinskampf führt aber jeder natürliche Organismus tagtäglich in 
der Auseinanderjegung mit ſeiner Umwelt. Hier wirkt er als Ganzes, hier muß 
das Ganze ein leitendes Bewußtſein haben, damit es ſich in der andersgearteten 
Umwelt orientieren kann. Genau beſehen iſt aber auch jede diplomatiſche Der- 
handlung mit anderen Staatsweſen ſolch ein Daſeinskampf, wenngleich in ver⸗ 
ſchleierter Form. 

Nach alledem erſcheint es durchaus naturgemäß, daß die Volksvertretung, die 
Vertretung der Staatsmannigfaltigkeit hinſichtlich der Entſcheidungen für das 
Lebensganze nur eine beratende Funktion haben darf. Dies um ſo mehr, als ja 
die Staatsmannigfaltigkeit in den mannigfaltigen Formen ihrer Selbſtverwaltung 
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Herr im Baufe iſt. Die letzte Entſcheidung in Angelegenheiten des Staatsganzen 
muß alſo bei der oberſten Staatsleitung, bei der Vertretung der Staatseinheit 
liegen. 

Die organiſche Geſtaltung der oberſten Reichsgewalt fordert alſo notwendig eine 
von den einzelnen Gliedern in ihren Entſcheidungen unabhängige monarchiſche 
Spitze als Krönung der Staatsleitung. Denn die Einheit des Ganzen kann nur 
von einem Selbſtbewußtſein repräſentiert werden. Dieſes erſcheint ebenſo wie 
das Selbſtbewußtſein unſeres Organismus als Träger der letzten Entſcheidung. 
Als Ausdruck des Selbſtbewußtſeins des Ganzen ernennt der Monarch — heiße 
er Kaifer oder Präſident oder ſonſtwie — das oberſte Reichsverwaltungsorgan 
bzw. deſſen Leiter, den Reichskanzler, der dann die Bildung des lörperſchaftlich 
gegliederten Reichsminiſteriums übernimmt. 

Die Aufgaben des Reichsminiſteriums, das gleichſam als das Gehirn des Staats⸗ 
weſens amtiert, finden in der Vertretung des Staatsganzen nach außen gegen⸗ 
über anderen Staatsweſen und nach innen gegenüber den Organen des eigenen 
Staatsweſens ihre naturgemäße Gliederung. Die Vertretung nach außen beſorgen 
Diplomatie und Heer. Beide dienen der Aufrechterhaltung der Souveränität des 
Staatsweſens, dem Schutze und der Entfaltung ſeiner Cebensmacht. Die ordnende 
und regelnde Vertretung nach innen vollzieht ſich im Zuſammenwirken mit der 
Vertretung der Staatsmannigfaltigkeit nach zwei Hauptrichtungen. Die eine be. 
trifft die phyſiſche Exiſtenz des Volkes überhaupt, die andere feine Exiſtenz als 
Gemeinſchaft, als organiſch gegliederte Seele des Staates. Die erſte umfaßt die 
wirtſchaftsſphäre im weiteſten Sinne, die zweite die nationale und ſoziale Sphäre, 
ebenfalls im weiteſten Sinne genommen. Die Wirtſchaftsſphäre ſteht zur natio⸗ 
nalen und ſozialen Sphäre in dem organiſchen Verhältnis von Mittel und Sweck. 

Ganz abgeſehen von dem Charakter der einzelnen Wirkungsgebiete iſt es 
die gemeinſame Aufgabe aller Miniſterien, Staatspolitik zu treiben im Unter. 
ſchied zu einer von Gruppenintereſſen beſtimmten geſellſchaftlichen Politik. Unter 
einer organiſchen Staatspolitik verſtehen wir die Geſamtheit der Beſtrebungen, 
welche der körperlichen wie geiſtig⸗ſeeliſchen Erhaltung und Entfaltung des Staates 
als Lebensform der Volksgemeinſchaft dienen. Staatspolitik iſt fo in erſter Linie 
ein Ausdrucd der ſittlichen Verpflichtung gegenüber der eigenen Volksgemeinſchaft. 
In dieſer hinſicht gilt ſowohl für die Außenpolitik wie für die Innenpolitik un⸗ 
eingeſchränkt das Wort Kants: „Die Politik kann keinen Schritt tun, ohne vor. 
her der Moral gehuldigt zu haben.“ 

Staatspolitik nach außen hin iſt immer Machtpolitik. Als Lebensform der 
Volksgemeinſchaft, die ſich ſelbſt aufbaut, erhält und entfaltet, ſtellt der Staat 
eine Cebensmacht dar. Die Unabhängigkeit dieſer ebensmacht zu wahren und zu 
ſtärken, iſt die oberſte Pflicht aller Außenpolitik. So iſt Machtpolitik organiſche 
politik. Sie wurzelt in der inneren Kraft, in den körperlichen wie geiſtig-ſeeliſchen 
Anlagen des Staates als Cebensmacht. Deren Entfaltung ſoll auf den Wegen 
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der Machtpolitik zum Ausdruck kommen. In der Machtpolitik wurzelt alle 
Bündnispolitik, in der Ohnmachtspolitik der Appell an das Gerechtigkeitsgefühl 
der anderen Staaten. „In der Politik handelt keine Macht aus Gefälligkeit oder 
allgemeinem Rechtsgefühl,“ ſagt Bismarck. 

Vorausſetzung einer den Lebensintereſſen des Staates dienlichen Machtpolitik 
iſt die innere Geſchloſſenheit der politiſchen Willensbildung des Volkes nach außen 
hin. Solche einheitliche Willensbildung zu verwirklichen, dient die nationalpolitiſche 
Erziehung des Volkes, wie fie gerade jetzt von der nationalſozialiſtiſchen Staats⸗ 
leitung mit aller Entſchiedenheit und mit allen nur möglichen Mitteln betrieben 
wird. Im Gegenſatz hierzu trug ja der Deutſche bisher leider oft gerade auch ſeinen 
innerpolitiſchen Swiejpalt in die außenpolitiſchen Entſcheidungen hinein. Dies um 
ſo mehr, je mehr die Regierung vom Widerſtreit der geſellſchaftlichen Gruppen 
abhängig war. Dieſe Abhängigkeit untergrub auch jede organiſche Innenpolitik, 
ſetzte an die Stelle der Staatspolitik die geſellſchaftliche Politik einander be⸗ 
kämpfender Intereſſengruppen. 

Jede organiſche Innenpolitik hat die Kenntnis der Struktur des Staates als 
Lebensform der Volksgemeinſchaft zur Dorausfegung. Werden dagegen die Staaten 
im Widerſpruch zu ihrer Lebensgefeglihkeit regiert, jo iſt ihr Untergang nur 
eine Frage der Seit. 

Das innerpolitiſche Bild, das Deutſchland bis vor dem Umſchwung beherrſchte, 
war, biologiſch geſprochen, das Miteinanderverwachſen und allmähliche Sichauf⸗ 
löſen der Staatsgewebe, die Zuſammenballung unorganiſierter Sellenmaſſen und 
die Herrſchaft des Paraſitentums, das die Staatsorgane von innen heraus zerfrißt. 
Was den Staat noch zuſammenhielt, war nicht die erfolgreiche Innenpolitik, 
ſondern waren die in ihm noch wirkſamen organiſchen Tendenzen, waren die 
natürlichen CTebenszuſammenhänge, die ſich noch im Gegenſatz zur Entwurzelung 
und Mechaniſierung des ganzen völkiſchen Daſeins zu behaupten vermochten. Es 
waren letzte, ſcheinbar ſchon verlorene Poften. So konnte die nun angebahnte 
lebensnotwendige Revolutionierung unſerer ganzen Geiſteshaltung einzig hieran 
anknüpfen, um damit eine tragfähige Grundlage für das „Dritte Reich“ zu ſchaffen. 

Unter dieſen organiſchen Tendenzen nenne ich an erſter Stelle unſer ſittlich— 
religiöſes Bewußtſein, die Ehrfurcht vor dem, was über uns iſt. Hier kündet ſich 
das Derhältnis der einzelnen Perſönlichkeit zur einheitlichen geiſtigen Grund⸗ 
ſtruktur der Weltordnung überhaupt. Hier fühlt der Einzelne in ſich die gleiche 
Weltjeele planmäßig und zielſtrebig wirkſam, die ſich in der geſamten lebendigen 
Naturordnung als Vorbild feiner Kulturgejtaltung offenbart. Hier im ſittlich⸗ 
religiöſen Bewußtſein haben wir den Pol, von dem alle Kulturerneuerung ihren 
Anfang nimmt. Su ihm muß ſich das menſchliche Streben hinwenden, wenn es in 
den Seiten des Verfalls am entgegengeſetzten Pol einer das ganze Daſein mechani⸗ 
ſierenden, alle organiſchen Bindungen löſenden Wiſſenſchaftlichkeit und Technik 
angelangt iſt. Wenn bei uns zuletzt die Religion zur Politik herabgeſunken war, 
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ſo muß nunmehr der Erneuerungswille die Politik zu einer Ausdrucksform der 
ſittlich⸗religiöſen Sinnerfüllung unſeres Lebens erheben. Dienſt am Volke iſt leben. 
diger Gottesdienſt. In ihm bejahen wir Gottes lebendige Schöpfung als eine plan⸗ 
mäßige geiſtige Ordnung. In ihm bejahen wir die organiſchen Bindungen, in 
denen das Dolk ſeine dauernde Lebensform findet, als Ausdruck der ſittlichen 
Weltordnung. 

Als weitere Quelle einer organiſchen Politik nenne ich die Ehrfurcht vor dem, 
was uns gleich iſt. Sie fordert in erſter Linie die hochhaltung der Idee der Volk. 
heit als einer im Heimatboden verwurzelten Blut- und Schickſalsgemeinſchaft, die 
alle vergangenen, gegenwärtigen und kommenden Generationen der Dolksgenojfen 
einend in ſich begreift. Der Kampf aller gegen alle, wie er in Deutſchland zur 
Regel geworden war, zeugte von Entartung, von dem Derlujt des gemeinſamen 
Artbewußtfeins. Seine Wiederverlebendigung iſt daher die natürliche Vorbedingung 
völkiſcher Kulturerneuerung. 

Damit ſteht in engſtem organiſchem Zuſammenhang die Ehrfurcht vor der Idee 
der Familie als demjenigen Organ, das in natürlicher wie ſittlicher Hinſicht die 
Idee der Volksgemeinſchaft durch die Generationen hindurch fortpflanzt. Wer 
die Idee der Familie untergräbt, zerſtört damit zugleich die Keimzelle aller 
völkiſchen Erneuerung. 

Alles Leben iſt ein Zentrum der Aktivität. Daher muß der ſittlich⸗religiöſe 
Sinn, den wir unſerem Leben einprägen ſollen, auch in unſerer Einſtellung zur 
Arbeit, zum Berufe Ausdruck finden. Wer die Arbeit als Ware anſieht, entweiht 
den Sinn des menſchlichen Lebens. Berufsſtand iſt auch nicht dasſelbe wie Erwerbs. 
ſtand. Eine Kuffaſſung, der man heute auch in ſolchen Wirtſchaftskreiſen be. 
gegnet, die gegen die individualiſtiſche Einſtellung ankämpfen wollen. Für den 
deutſchen Berufsgeiſt iſt die Arbeit, iſt der Beruf vor allem eine ſittliche Angelegen. 
heit. Eine Verpflichtung des Einzelnen gegenüber ſich ſelbſt wie gegenüber der 
Volksgemeinſchaft, der er gliedhaft angehört. 

So iſt es auch eine Hauptaufgabe organiſcher Staatspolitik, das Ethos der 
Arbeit wieder zu verlebendigen, das der Marxismus in feiner materialiſtiſchen 
Welt⸗ und Lebensauffaſſung zerſtört. Nicht das Geld iſt das Maß der Werte, 
worauf wir noch im nächſten Kapitel zurückkommen. Deutſch fein heißt vielmehr, 
eine Sache um ihrer ſelbſt willen tun. Hier zeigt ſich die tiefe Verbundenheit 
deutſcher Art mit dem innerſten Weſen des Lebens überhaupt. Denn dieſes kündet 
ſich als Offenbarung des ſchöpferiſchen Prinzips. Wenn der Deutſche die Leiſtung, 
das Werk als ſolches poſitiv wertet, unabhängig davon, was ſie an klingendem 
Cohn einbringen, jo bedeutet das ein bedingungsloſes Ja-Sagen zum ſchöpferiſchen 
Leben. Das Leben hat in ſich ſeinen Wert, weil es lebt, das heißt eben ſchöpferiſch 
iſt. Und das Leben iſt ſchöpferiſch, weil in ihm die Gottheit wirkſam iſt. Darum 
tut auch — wie Luther jagt — die Magd, welche die Straße fegt, Gottes Werk, 
Und darum müſſen wir das Ethos der Arbeit im deutſchen Volke wieder ver. 
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lebendigen — um Gottes willen, dem wir dienen wollen. Wir dienen ihm aber 
am beſten, wenn wir unſere Arbeit, unſeren Beruf, ganz gleich welcher Art, als 
Dienſt am eigenen Volke auffaſſen. 

In dieſer notwendigen Anknüpfung an die im Volke noch wirkſamen organiſchen 
Tendenzen, in ihrer Wiederverlebendigung zu Pionieren einer kommenden kul⸗ 
turellen Wiedergeburt, ſteht die Staatspolitik vor großen entſcheidenden Auf: 
gaben. Wie verſchiedenartig aber auch dieſe Aufgaben in ihren äußeren Formen 
ſein mögen, im tiefſten Grunde haben ſie alle den gleichen Urſprung und das 
gleiche Ziel. Sie wurzeln im Leben und zielen auf die Erhaltung und Entfaltung 
des Lebens der deutſchen Volksgemeinſchaft. Wie aber alles Leben immer nur 
in beſtimmten Formen dauern kann, jo muß auch das Leben des deutſchen Volkes 
ſeine einheitliche Form, ſeinen einheitlichen Cebensſtil erhalten, bedarf es einer 
beſtimmten nur ihm gemäßen Struktur. Hieran geſtaltend mitzuwirken iſt die 
Aufgabe, der Beruf jedes Dolksgenoffen. Hierin bildet er mit allen anderen Dolks- 
genoſſen eine Leiſtungsgemeinſchaft, eine Berufsgemeinſchaft mit der gemeinſamen 
Aufgabe, die Lebensform des Volkes, ſeinen Staat, zu geſtalten. Eine Aufgabe, 
an der eine unüberſehbare Zahl von Generationen im raſtloſen Wechſel des Stirb 
und Werde zuſammenwirkt. Eine Aufgabe, jo umfaſſend und überwältigend, daß 
ſie kein einzelner Menſch zu überſchauen, geſchweige denn zu erfüllen vermag. 

Auch die Lebensform eines Volkes iſt ein Gedanke Gottes, gleich den Cebens⸗ 
formen, welche uns die Ordnung der Natur offenbart. Dieſen Gedanken Gottes 
zu verwirklichen, iſt der ſchöpferiſche Menſchengeiſt berufen. Er wäre aber hierzu 
nie berufen, wenn er nicht Teil hätte am göttlichen Schöpfergeiſt. Sich ſeiner 
würdig zu erweiſen, ſollte der tiefſte Beweggrund aller ſchöpferiſchen Staats- 
geſtaltung, aller wahren Staatspolitik ſein. 


Mechaniſche und organiſche Wirtſchaftsauffaſſung 


er Siegeszug des Maſchinenzeitalters hat die Völker nicht nur räumlich, 
ſondern auch in ihrer geiſtigen Haltung einander näher gebracht. Der Ted)- 
niſierung der Welt entſpricht auch die Mechaniſierung ihres Denkens. Aus dieſem 
mechaniſierten entwurzelten Denken heraus entſtand die Auffaſſung, daß die Welt⸗ 
wirtſchaft eine höhere Entwicklungsſtufe darſtelle als die Volkswirtſchaft. So 
unterſchied beiſpielsweiſe der Nationalökonom Schmoller die folgenden Entwick⸗ 
lungsſtufen der Wirtſchaft: Dorfwirtſchaft — Stadtwirtſchaft — Cerritorialwirt⸗ 
ſchaft — Dolkswirtſchaft — Weltwirtſchaft. Das klingt ſehr ſchön und logiſch, 
iſt aber gerade in ſeiner formalen Cogik vom organiſchen Denken abzulehnen. 
Es gibt keine Weltwirtſchaft als nächſthöhere Entwicklungsſtufe nach der Dolks- 
wirtſchaft. Es ſei denn in den Augen wurzelloſer internationaler Finanzleute, 
welche die ganze Welt als ihr ungeteiltes Jagdgebiet betrachten. Wer aber dieſer 
nomadiſchen Geiſtigkeit nicht angehört, ſieht überall nur Volkswirtſchaften. Dieſe 
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ſtehen zwar kraft der entwickelten Technik oft in ſehr engen Handelsbeziehungen 


zueinander. Aber daraus folgt noch lange keine der Volkswirtſchaft organiſch über⸗ 


geordnete Weltwirtſchaft. Im Gegenteil wird jeder wahre Volkswirtſchaftler dieſe 
zwiſchenſtaatlichen Wirtſchaftsbeziehungen immer nur als Mittel zur hebung der 
eigenen Volkswirtſchaft betrachten. Das Mittel kann aber unmöglich dem Sweck 
übergeordnet ſein. 

Denn zur Erreichung desſelben Zweckes, eben der Hebung der Volkswirtſchaft, 
könnte es ja noch andere Mittel und Wege geben als dieſe zwiſchenſtaatlichen 
Wirtſchaftsbeziehungen. Beiſpielsweiſe das Streben eines Nationalſtaates nach 
möglichſter wirtſchaftlicher Unabhängigkeit von den anderen Staaten. Dieſes 
Streben hat denn auch gerade nach dem Weltkriege überall ſehr energiſch ein- 
geſetzt. hierin liegt auch eine der Haupturſachen der gegenwärtigen ſogenannten 
Weltwirtſchaftskriſe. 

Dieſes Streben eines Volkes nach möglichſter wirtſchaftlicher Unabhängigkeit 
ift ein Ausdruck der organiſchen Wirtſchaftsauffaſſung. Und dieſe Auffajfung hat 
allein Cebensrecht, ſolange noch unſer Planet politiſch in Einzelſtaaten gegliedert 
iſt. Einen die ganze Erde umfaſſenden Weltſtaat wünſchen nur diejenigen, welche 
an einer im Blut und Boden verwurzelten Volkswirtſchaft innerlich nicht teil- 
haben können. 

Allein, dürfen wir angeſichts der privatwirtſchaftlichen Zeitung der Güter- 
erzeugung und des Handels überhaupt von Dolkswirtſchaft reden? Wohl nur 
inſofern, als die Privatwirtſchaft wirklich der Volkswirtſchaft dient. Auch die 
Dolkswirtfhaft iſt in ihrer reinen Geſtalt eine Aufgabe, fie iſt ein zu erſtreben⸗ 
des Ideal, gleichwie der Staat als Lebensform des Volkes. Und wenn wir die 
Volkswirtſchaft als den Derdauungsapparat des Staatsorgnismus bezeichnen, fo 
meinen wir damit, daß die Dolkswirtſchaft ihrer Idee nach in dieſer organiſchen 
Beziehung zum Staatsganzen ſteht. Die Wirklichkeit unſerer Wirtſchaft wird 
dieſer ihrer Idee gewiß oft widerſprechen. Aber trotzdem bleibt die Aufgabe be. 
ſtehen, nach der Erfüllung dieſer Idee hinzuſtreben. Genau ſo, wie wir nach der 
Erfüllung der Idee der ſittlichen Freiheit hinſtreben müſſen. Solche Ideen ſind 
— wie Kant ſagt — regulative Prinzipien. Sie regulieren, regeln unſer Handeln, 
ſie bilden eine Richtſchnur, einen Wegweiſer für unſere Einſtellung. Die ganze 
lebendige Naturordnung iſt nach ſolchen Ideen geſtaltet. Und daher können wir 
auch das organiſche Denken als ein Denken bezeichnen, das den Bauideen und 
Leiltungsgedanken folgt, die ſich in der lebendigen Weltordnung offenbaren. 

Als ein Organapparat des Staatsorganismus iſt die Volkswirtſchaft dem Ganzen 
notwendig gliedhaft untergeordnet. Sie iſt immer nur Teil, immer nur not. 
wendiges Mittel zur Erhaltung, zum Leben des Staatsganzen als der Lebensform 
der Volksgemeinſchaft. Dieſes allein trägt ſeinen Zweck in ſich ſelbſt. Unſer bis⸗ 
heriges materialiſtiſches Wirtſchaftsdenken ſah umgekehrt im Staate nur das 
Mittel, das der Wirtſchaft zu dienen hatte. Damit ſetzte ſich der gliedhafte Teil 
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an die Stelle des Ganzen, damit wurde das Cebensganze verwirtſchaftlicht. Die 
Lebensform der Volksgemeinſchaft ſinkt fo auf die unterſte Entwicklungsſtufe des 
Lebens herab. Denn auch die einzelligen Lebensformen ſind im Grunde nichts 
anderes als nur ein Derdauungsapparat. In dieſer Verwirtſchaftlichung des Staates 
ſehen wir ebenſo ein entwurzeltes mechaniſches Denken am Werke wie in dem 
entgegengeſetzten Beſtreben der Derftaatlihung der Wirtſchaftsführung. Unter 
dem Staat wird hier die Gewalt über den Staat, die Staatsleitung, verſtanden, 
deren Übernahme durch den Marxismus die Vorbedingung der ſogenannten Der- 
ſtaatlichung der Wirtſchaft iſt. Die Unſinnigkeit der marxiſtiſchen Folgerung kann 
ſich jeder ſelbſt am Bilde ſeines eigenen Organismus veranſchaulichen. Grund⸗ 
ſätzlich wäre es dasſelbe, wie wenn unſer Selbſtbewußtſein als Leiter unſeres 
Organismus die Funktionen des Derdauungsapparates leiten wollte. 

Der Begriff der Verſtgatlichung der Wirtſchaft wird keineswegs immer ein⸗ 
deutig in dieſem Sinne der Übernahme der Wirtſchaftsleitung durch die Staats- 
leitung aufgefaßt. Nicht ſelten wird unter „Verſtaatlichung“ der Wirtſchaft ein⸗ 
fach die organiſche Forderung verſtanden, die Wirtſchaft — im Unterſchiede zur 
liberalen, individualiſtiſchen Wirtſchaftsauffaſſung — als ein Glied des Staats⸗ 
organismus zu betrachten. Dieſe für das organiſche Denken ſelbſtverſtändliche 
Huffaſſung von der „Verſtaatlichung“ der Wirtſchaft ſchließt als ſolche aber die 
Selbſtverwaltung der Dolkswirtfhaft nicht nur nicht aus, ſondern fordert fie 
ſogar. Es fehlt auch nicht an Beſtrebungen, beide Auffaſſungen von der Deritaat- 
lichung der Wirtſchaft zu kombinieren. Solche Kombinationen wären jedoch nur 
als Übergangslöſungen vertretbar. 

Freilich kann es dem Staatsganzen und ſeiner Vertretung, der Staatsleitung, 
keineswegs gleichgültig ſein, wie der Organapparat der Wirtſchaft aufgebaut iſt 
und welcher Geiſt ihn beſeelt. Denn die Aufgabe der Dolkswirtihaft iſt es ja, 
den Lebensmittelbedarf des ganzen Staatsorganismus zu decken. Zeigt alſo dieſer 
Organapparat der Wirtſchaft eine Struktur und einen Geiſt, eine Arbeitsweiſe, 
welche der Bedarfsdeckung des Ganzen nicht genügen oder ihr gar in dieſen oder 
jenen Formen widerſprechen, jo hat die Staatsleitung als Vertreter des Staats⸗ 
ganzen nicht nur das Recht, ſondern auch die Pflicht, dagegen einzuſchreiten. Sie 
handelt dann als Arzt, der das Selbſtbewußtſein des kranken Organismus vertritt 
und die Störungen behebt, welche die unregelmäßige Funktion der Derdauungs- 
organe im ganzen Organismus hervorrufen. 

Alle Entfaltung der Cebensmöglichkeiten gemäß dem Geſetz der fortſchreitenden 
Arbeitsteilung wurzelt in der Nahrungsbaſis. Dieſe bildet das ſich im Laufe der 
Zeiten immer mehr differenzierende Fundament, auf dem ſich alle anderen Mittel 
zum Leben aufbauen, welche die bequeme Wohnlichzeit unſerer heutigen 3ivili- 
ſation darſtellen. Iſt dieſes Fundament nicht tragfähig genug, ſo nützt uns auch 
keine noch jo große Blüte des Handwerks, der Induſtrie und des Handels. Mit 
dieſem Fundament der „Landwirtſchaft“ ſtürzen auch fie in ſich zuſammen. 
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So gilt der organiſche Grundſatz: Die Induſtrie einer Dolkswirtidaft ift von 
ihrer Candwirtſchaft abhängig, nicht umgekehrt. Keine pflichtbewußte und die 
Cebensintereſſen ihres Staatsweſens auch erfaſſende Staatsleitung kann ſich hierin 
auf den Standpunkt ſtellen: die anderen Staaten werden uns ſchon kraft unſerer 
Handelsbeziehungen mit ihnen helfen, das mangelnde Nahrungsfundament ſicher⸗ 
zuſtellen. Eine Staatsleitung, die nicht auf die wirtſchaftliche Unabhängigkeit 
ihres Staates hinſtrebt, widerſpricht den fundamentalen Lebensgejegen eines 
Staatsweſens. Ein Staat muß als Lebensform angeſehen werden oder er geht 
über kurz oder lang zugrunde. 

Das inſulare England konnte ſich zur Not in ein ausgeſprochenes Induſtrieland 
verwandeln. In der Dorausjegung nämlich, daß feine, von einer mächtigen 
Handelsflotte geſchützten Nahrungskolonien mit innerer Notwendigkeit organiſch 
mit dem Mutterlande verbunden bleiben. Dieſe Dorausjegung war aber unnatür⸗ 
lich, entſprach einem mechaniſchen Denken, das nicht mit dem Streben alles Lebens 
individueller Selbſtgeſtaltung und Selbſtbehauptung rechnete. Das Kind trennt 
ſich ſchließlich von der Nabelſchnur, die es mit der Mutter verbindet. So ſehen 
wir heute, kraft der Selbſtändigkeitsbeſtrebungen der Dominions, die Weltmacht 
Englands in einem langſamen aber unaufhaltſamen Kuflöſungsprozeß begriffen. 

Trotz ſeiner ganz anderen geographiſchen wie ethnologiſchen Cebensbedingung 
hatte das deutſche Volk England mechaniſch nachgeahmt und mußte deshalb die 
Widerſprüche gegen feine eigene Lebensgeſetzlichkeit büßen. Auch hier zeigt ſich, 
daß trotz der großen, faſt treibhausartigen Blüte der deutſchen Wirtſchaft des 
zweiten Reiches in ihr keineswegs der lebendige Geiſt der Volkswirtſchaft vor⸗ 
herrſchte. Der Nationalökonom Adam Müller hat das ſchöne Wort geprägt: „Die 
Nationalexiſtenz in ihrem ganzen Umfange iſt der wahre Reichtum einer Nation.“ 
Wir hatten in der Vorkriegszeit Reichtümer über Reichtümer geſammelt, dabei 
aber unſeren wahren ideellen Reichtum Schritt für Schritt immer mehr eingebüßt 
bzw. nicht zu erwerben getrachtet und ſchließlich dafür die Quittung erhalten. 
Jeder dachte nur an feine Taſche, wollte möglichſt viel Geld verdienen. Die Dolks- 
wirtſchaft ging an diefer individualiſtiſchen Einſtellung zugrunde. 

Heute gilt es, den lebendigen Geiſt der Volkswirtſchaft immer tiefer in die 
Herzen aller Dolksgenoffen zu pflanzen. Volkswirtſchaft bedeutet nicht Gelderwerb, 
ſondern Erzeugung der für die Erhaltung der phyſiſchen Exiſtenz des Volkes 
notwendigen „Lebensmittel? im weiteſten Sinne. Das Geld iſt niemals Sweck 
der Volkswirtſchaft, ſondern immer nur Mittel, die Bedarfserzeugung aufrecht 
zu erhalten und allen Sellen des Dolksorganismus ihren Bedarf zukommen zu 
laſſen. Der wurzelloſe Geiſt des Gelddenkens hatte aber nicht nur die organiſche 
Struktur der Volkswirtſchaft im Laufe der Seiten immer mehr durch erkünſtelte 
Mechanismen erſetzt, ſondern auch den ganzen Staatsorganismus ſeiner fort⸗ 
ſchreitenden Auflöfung entgegengeführt. 
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Das organiſche Weſen des Geldes kommt in feinem Charakter als Tauſch⸗ 
mittelorgan, als Staatsblut zum Ausdruck. Das Geld als Staatsblut erzeugt keine 
Lebensmittel, keine Werte, ſondern wird umgekehrt von der Werte ſchaffenden 
Arbeit „erzeugt“, um als Tauſchmittel der erzeugten Arbeitswerte zu dienen. Sein 
organiſches Weſen erſchöpft ſich in der Beziehung, die es zwiſchen Cebenswerten 
bildet. Es bringt auf dem Markt die erzeugenden Organe der Dolkswirtichaft 
mit den Organen des Verbrauchs der erzeugten Werte in Beziehung. Das Geld 
iſt ein Verkehrsmittel von Werten. Sein Lebensfinn iſt immer und einzig das 
Unterwegsſein, gleichwie das Blut raſtlos in unſeren Adern rollt und die vom 
Derdauungsfnftem erzeugten Werte an die Organe und Zellen verteilt. Wenn 
unſer Blut den eingeatmeten Sauerſtoff vorübergehend aufnimmt, ſo geſchieht 
es allein zu dem Zwecke, den Sauerſtoff an die Zellen und Organe weiterzugeben, 
nicht aber ihn feſtzuhalten. 

Für den wurzelloſen Geiſt des Gelddenkens iſt nun das Geld nicht einzig Be⸗ 
ziehung zwiſchen Werten, ſondern wird zu einem ſelbſtändigen Wert, ja, ſogar zu 
dem „Ding an ſich“. Durch dieſe Verſelbſtändigung des Geldes wird fein or» 
ganiſches Weſen als reine Beziehung zwiſchen Werten aufgehoben. Dieſe Kuf⸗ 
hebung bedeutet die Hemmung oder Serſtörung, auf jeden Fall die Beherrſchung 
der organiſchen Verbindung zwiſchen Erzeugung und Verbrauch von Werten. 
Grundſätzlich zeigt ſich uns in dieſer Umwertung derſelbe Vorgang wie etwa in 
folgendem Beiſpiel: Ein Schiff vermittelt den Verkehr von Menjhen und Waren 
zwiſchen hamburg und Neuyork. Unterwegs, mitten auf hoher See, erklärt 
jedoch die Beſatzung des Schiffes, ihr genüge nicht die Aufgabe, den Verkehr von 
menſchen und Waren zwiſchen Hamburg und Neunor&k zu vermitteln. Sie habe 
ſich ſelbſtändig gemacht und fordere die Waren für ſich ſowie ein erhebliches Cöſe⸗ 
geld von den Paſſagieren. Andernfalls würde fie die Paſſagiere ins Meer werfen. 
So denkt und handelt heute noch das die Welt beherrſchende internationale Finanz⸗ 
kapital kraft der Verſelbſtändigung des Geldes, kraft der Erſchleichung ſeines 
ſcheinbaren Eigenwertes. 

Dieſer ſcheinbare Eigenwert, den der kapitaliſtiſche Geiſt dem Gelde zuerkennt, 
findet feinen Ausdru& in dem Verſuch der Golddeckung des Geldes und noch ein⸗ 
dringlicher im Zins. In feinen „Phaſen der Kultur“ weiſt Müller⸗Cyer darauf 
hin, „daß nur ſolche Völker ſelbſtändig zum Kapitalismus aufgeſtiegen ſind, die 
vorher die Stufen des Hirtenlebens durchlaufen haben. Denn das Vieh, das 
ſich aus eigener Kraft vermehrt, hat faſt alle Eigenſchaften des Kapitals und impft 
den Hirten unverkennbar hapitaliſtiſche Neigungen ein.“ Dieſe Gleichſetzung von 
Geld und Vieh, die eben nur dadurch möglich iſt, daß dem Gelde ein Eigenwert 
zuerkannt, daß es als Ware betrachtet wird, widerſpricht der nordiſchen Auf: 
faſſung vom Weſen des Geldes als einer rein geiſtigen, gedachten Beziehung 
zwiſchen Werten. Schon Ariſtoteles vertrat den Standpunkt, „daß Geld vom Gelde 
nicht gezeugt werden könne“. Und Luther erklärt in feiner Schrift „An den chriſt⸗ 
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lichen Adel deutſcher Nation“: „Aber das verjtehe ich nicht, wie man mit hundert 
Gulden mag des Jahres erwerben zwanzig, ja, ein Gulden den anderen.“ 

Es leuchtet ein, daß das Geld durch ſeinen vermeintlichen Eigenwert und ſeine 
automatiſche Vermehrung im Sins eine ungeheure Überlegenheit über die wirk- 
lichen Cebenswerte erhält. Der vermeintliche Eigenwert des Geldes und der Sins, 
beides Faktoren, welche das eigentliche Weſen des Geldes zerſtören, ſind auch 
die letzten Urſachen dafür, daß das Geld die Welt regieren kann. Gerade das 
deutſche Seelentum, dem organiſches Denken ſo gemäß iſt, muß zunächſt die falſche 
Dorftellung vom materiellen Eigenwert des Geldes bis zu ihrer endgültigen Aus⸗ 
rottung bekämpfen. 

Das Geld iſt keine Ware. Wenn man früher Waren — wie etwa Dieh und 
metallſtücke — als Tauſchmittel verwendete, jo waren dieſe Tauſchmittel noch 
kein Geld im nordiſchen Sinne. Die Geburt des Geldes vollzog ſich in dem Augen⸗ 
blicke, als ſolchen Metallſtücken von Staats wegen ihre Geltung aufgeprägt wurde. 
Einzig die Prägung, dieſes ſtaatliche Wahrzeichen, verſchaffte jo den Metall. 
ſtücken Geltung, machte ſie zum Gelde. Und deshalb ſind auch Banknoten, die keinen 
Warenwert, wie etwa das Metallſtück, beſitzen, dennoch Geld, weil ihnen das 
ſtaatliche Wahrzeichen aufgeprägt iſt, nicht aber, weil ſie durch Waren, wie das 
Gold, „gedeckt“ find. Dieſe Prägung macht fie zu Zeichen eines Wertes, zu Wert⸗ 
zeichen. Einzig die Prägung iſt Ausdruck der Währung, das heißt aber der Wahrung 
der ſtaatlichen Lebensintereſſen, der Tebenswahrung der Volksgemeinſchaft. Die 
Prägung iſt jo zugleich geiſtig⸗ſeeliſcher Ausdruck der gegenſeitigen Treue, des 
gegenſeitigen Dertrauens zwiſchen der Staatsleitung und dem Dolke. Sie iſt Aus- 
druck des Vertrauens auf die Lebenswahrung des Staates. Hierin kündet das Geld 
fein innerſtes Weſen. So iſt das Geld nichts anderes als das wirtſchaftliche Symbol 
des Vertrauens in die Lebensmacht des Staatsganzen, in die nationale Exiſtenz 
als den wahren Reichtum der Nation. 

Dieſer nationale Reichtum umfaßt eben nicht nur die Sachgüter, die Tätigkeit 
der Volkswirtſchaft, ſondern auch alle ſchöpferiſchen Kräfte. Der Charakter der 
Ordnung und der Charakter der Politik beſtimmen ebenſo das Maß des Reichtums 
wie der Stand der Wiſſenſchaft und Technik. Eine nationale Politik mehrt den 
Reichtum, eine marxiſtiſche muß — wie die gegenwärtige Krifis unſerer ganzen 
Exiſtenz zeigt — die Grundlagen des Reichtums zerſtören. 

Die Golddeckung zerſtört wieder das vollendete, entmaterialiſierte geiſtige 
Weſen des Geldes. Die Golddeckung weiſt auf das nomadiſche Seelentum zurück, 
auf das Vieh und feine Vermehrung als Tauſchmittel. Golddeckung hat auch nur 
für eine nomadiſche Wirtſchaftsweiſe einen Sinn. Sie iſt nur wertvoll für ein 
Volk, das in keinem Heimatboden wurzelt, deſſen Reichtum daher beweglich fein 
muß, damit es denſelben überall mit hinführen kann, wo es ſich als paraſit 
niederläßt. 
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Wenn nun aber das Geld keine Ware iſt, wenn es namentlich auch nicht den 
Warencharakter der ſich vermehrenden Rinder: und Schafherden beſitzt, jo wider⸗ 
ſpricht auch jenes andere Zeugnis einer nomadiſchen Geiſtigkeit, widerſpricht auch 
der Zins dem Charakter des Geldes. Dieſe automatiſche Vermehrung des Geldes, 
einzig Dank ſeiner Trägheit, ſchlägt der geſamten Weltordnung ins Geſicht. Denn 
ſie widerſpricht vor allem dem die Weltordnung durchwaltenden Geſetz von der 
Erhaltung der Energie. Aus dem Nichts kann keine neue Energie erzeugt werden. 
Das Gelddenken der nomadiſchen Geiſtigkeit bringt es aber dennoch fertig. Und 
die ganze Welt läßt ſich dieſen Boykott ihres eigenen Weſens Jahrtauſende ge⸗ 
fallen! Erſt wenn die Völker daran zugrunde gehen, merken ſie den Schwindel, 
der ihnen vorher recht einträglich erſchien. Vorher laſſen ſie es ſich gern einreden, 
daß man das Geld etwa mit einem Karnickel vergleichen könne, das im Sins und 
Zinſeszins Junge bekommt, die ſelbſt wieder Junge zeugen. 

Ein urſprüngliches, unverbildetes Denken ſagt ſich aber mit Recht: Wenn ich 
jemanden etwas leihe, jo tue ich es, weil ich dieſes Etwas zur Zeit ſelbſt nicht be⸗ 
nötige und meinem Nädjiten helfen will. Die faſt zweitauſendjährige Herrſchaft 
der Religion der Nächſtenliebe hat es aber nicht vermocht, dieſen einfachen und 
natürlichen Gedanken auch hinſichtlich des Geldes durchzuſetzen. Vielmehr erhielt 
die Erpreſſung von Geld mehr und mehr Geſetzeskraft. Und heute wird derjenige 
als ein halber Idiot angeſehen, der noch ſolche Erpreſſung als unmoraliſch be⸗ 
wertet. 

Warum vermehrt ſich denn das haus nicht, das jemand gebaut hat? Warum 
find denn die Nachkommen von Hausbejigern nicht nach Jahrhunderten Beſitzer 
ganzer Städte? Iſt denn ein Haus, weil man darin wohnen kann, weniger wert 
als Geld, mit dem man an und für ſich nichts anſtellen kann? Es ſei denn, daß 
man es mit dem Haus oder anderen wirklichen Werten in Beziehung ſetzt. 

Warum beſitzt das Geld einen Vorrang vor allen wirklichen Werten? Deshalb 
wohl, weil es an ſich gar keinen Wert hat. Oder was dasſelbe iſt: weil die no⸗ 
madiſche Geiſtigkeit den Lebenswerten feiner Wirtsvölker, die fie ſelbſt nicht be⸗ 
ſitzt, eine Macht entgegenſtellen will, welche dieſe Lebenswerte beherrſcht. Dieſe 
Macht iſt der jüdiſche Geiſt ſelbſt, feine Auffafjung des Geldes iſt der vollendetſte 
Ausdruck ſeines Weſens. 

Wir wiſſen es jetzt, daß dieſe Herrſchaft des Geldes nicht notwendig iſt, daß ihr 
nur die eigene Schwäche der Völker zugrunde liegt. Wir wiſſen, daß die Völker 
erſt dann wieder frei werden, wenn ſie dieſe Herrſchaft als etwas Fremdes von 
ſich abgeſchüttelt haben. Denn es iſt die Herrſchaft der Quantität über die Qualität, 
der Materie über den Geiſt, der Finſternis über das Licht. Man kann nicht Gott 
dienen und zugleich dem teufliſchen Mammon. 

Dergegenwärtigen wir uns wieder die eigentliche Aufgabe des Geldes, als Tauſch⸗ 
mittel zu wirken, Beziehungen zwiſchen wirklichen Werten herzuſtellen. Der Um⸗ 
lauf des Geldes, des Staatsblutes, wird bekanntlich vom Bankweſen reguliert. 
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Dieſes hat dieſelbe Funktion wie in unſerem Organismus das Herz, dejjen Tätig» 
keit den raſtloſen Umlauf des Blutes bewirkt. Das Blut vermittelt aber zwiſchen 
den Erzeugungsorganen und den Derbraudjsitellen den Verkehr der Lebensmittel. 
Das herz iſt ein zentrales Organ des Lebensganzen, nicht etwa ein Glied des Der- 
dauungsſuſtems. Dem organiſchen Standpunkte gemäß muß daher auch die Leitung 
des Bankweſens als Staatsorgan zum Ausdruck kommen. 

Die zentrale Verwaltung des Geldes oder die zentrale Regelung ſeines Umlaufes 
darf nicht einzelnen Fellen der Privatwirtſchaft unterſtellt ſein. Wohl aber kann 
und ſoll die Kreditgewährung im einzelnen innerhalb der verſchiedenen Zweige der 
Wirtſchaft den Organen der wirtſchaftlichen Selbſtverwaltung unterſtehen. Das 
Derkehrsinitem, das den ganzen Staatsorganismus durchzieht, das Tauſchmittel⸗ 
organ, das als Staatsblut in dieſem Verkehrsſyſtem nach Maßgabe des Bedarfs 
(Binnenwährung) zirkuliert, und das zentrale Bankweſen, das die Sirkulation 
des Geldes regelt, find für die organiſche Auffajjung ebenſo geſamtſtaatliche Der: 
waltungsorgane wie das Aderneb, das unſeren Organismus durchzieht, das Blut, 
das in ihm kreiſt, und das Herz, das dieſen Kreislauf regelt. 

Die Tätigkeit unſeres Herzens ſteht wieder in engſtem Suſammenhang mit dem 
Sentralnervenſyſtem als den zentralen Ordnungsorganen. Das Sentralnerven⸗ 
ſyſtem ſorgt dafür, daß der Herzſchlag und damit der Blutkreislauf nach den je⸗ 
weiligen Bedürfniſſen verlangſamt oder beſchleunigt werden kann. Dem entſpricht 
die Verlangſamung oder Beſchleunigung des Geldumlaufes, der, gemäß dem Ge: 
ſetze des Ausgleichs zwiſchen Angebot und Nachfrage dem jeweiligen Bedürfnis 
des Staatsorganismus bzw. einzelner Organe angepaßt iſt. ändert ſich das Be⸗ 
dürfnis des Staatsganzen nach den Ceiſtungen irgendeines Organes, jo ändert ſich 
auch der Zufluß an Tauſchmitteln, am Staatsblut. Wird beiſpielsweiſe eine neue 
Vorlage für den Wehretat, etwa der Bau von Panzerſchiffen, bewilligt, jo er⸗ 
halten diejenigen Erzeugungsorgane, welche dieſe Leiſtungen im Intereſſe des 
Staatsganzen vollbringen ſollen, einen vermehrten Sufluß an Staatsblut, um dieſe 
Aufgabe auch erfüllen zu können. Befindet ſich der Staatsorganismus im Kriegs⸗ 
zuſtande mit anderen Staatsweſen, jo konzentriert ſich feine ganze Kraft auf die: 
jenigen Organe, welche der Abwehr des Feindes dienen. Hierbei kommt es leicht 
auch inſofern zu Gleichgewichtsſtörungen, als andere, an der Abwehr nicht be⸗ 
teiligte Organe nicht in gewohnter Weiſe vom Staatsblut befruchtet werden können 
und daher zuſammenſchrumpfen. Der Friedenszuſtand ſucht dann die normale Blut⸗ 
verteilung wieder herzuſtellen. Er ſucht diejenigen Organe wieder neu zu beleben, 
die während des Krieges zu kurz gekommen ſind. Man muß hierbei aber immer 
im Auge behalten, daß auch in ſogenannten Friedenszeiten der Anſpruch der ein⸗ 
zelnen Organe an Staatsblut ſtändig wechſelt. Das Leben iſt eben kein Mechanis⸗ 
mus, der, einmal aufgezogen, ſich abhaſpelt. Auch der Staat iſt eine Form des 
Lebens und keine Maſchinerie. 
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Wird die Menge an zirkulierendem Staatsblut nicht organiſch vom Bedarf des 
Marktes, ſondern mechaniſch von der Golddeckung geregelt, jo kann ein Staats- 
organismus — wie gegenwärtig Deutſchland — aus Mangel an Geld leicht an 
Blutarmut dahinſiechen (Deflation). Umgekehrt führt die Papierwährung einer 
nicht kreditwürdigen Staatsleitung leicht dadurch zu fortſchreitender Derwäſſerung 
des Staatsblutes (Inflation), daß eine zu große Geldmenge allgemeine Preis⸗ 
ſteigerung und damit Geldentwertung und Kaufkraftſenkung zur Folge hat, die 
wieder neuen Geldzufluß, alſo neue Geldentwertung, nach ſich ziehen. 

Das Staatsblut, das Verkehrsſyſtem und das zentrale Bankweſen gehören alſo 
nicht zur Funktion der Dolkswirtſchaft im engeren Sinne. Deren Aufgabe iſt die 
ökonomiſche Gütererzeugung und Verteilung der erzeugten Güter auf den Wegen 
und mit den Mitteln, die ihr das Staatsganze zur Verfügung ſtellt. Dieſe Wege 
und Mittel müſſen aber dem Aufgabenkreis der Volkswirtſchaft entſprechen, wenn 
dieſe wahrhaft als Glied des Ganzen den Bauplan des Staatsorganismus offen⸗ 
baren ſoll. 

Wie ſieht nun der eigentliche Organapparat der Volkswirtſchaft aus? Die or⸗ 
ganiſchen Beziehungen zwiſchen den Erzeugungsorganen der Volkswirtſchaft haben 
wir beim Hinweis auf das Verhältnis zwiſchen Candwirtſchaft und Induſtrie ſchon 
kurz geſtreift. Wie aber ſieht ſolch ein Erzeugungsorgan ſelbſt aus? Im all⸗ 
gemeinen werden wir verſchiedene Stufen der Erzeugung vom Rohſtoff bis zum 
Sertigfabrikat feſtſtellen können. Dieſe Erzeugungsſtufen find nicht nur zeitlich, 
ſondern meiſt auch räumlich voneinander getrennt. So gliedert ſich das Brotorgan 
in die Tätigkeiten des Bauern, des Müllers und des Bäckers. Induſtrielle Er⸗ 
zeugungsorgane ſind oft noch viel mannigfaltiger gegliedert. Beiſpielsweiſe baut 
ſich das Kruppunternehmen auf der Baſis von Kohle und Eiſen auf. Don dieſer 
Urproduktion aus ſteigt es über Kokereien, Eiſenhütten, Stahlwerke, Gießereien 
bis zu Maſchinenfabriken auf. Maſchinen ſind Endprodukte der Erzeugung, in 
ihnen vollendet ſich der Prozeß ſtufenweiſer Erzeugung zum einheitlichen Er⸗ 
zeugungsorgan. Andererjeits können Maſchinen ſelbſt wieder als Betriebsmittel 
anderer Güter dienen. 

Hier wie auch beim Brotorgan zeigt ſich deutlich, daß die einzelnen Stufen der 
Gütererzeugung der Idee nach organiſch miteinander zuſammenhängen, mögen 
ſie auch räumlich voneinander getrennt ſein. Wenn der Bergarbeiter ſtreikt, wird 
der Induſtrie die Bafis ihrer Erzeugungen abgeſchnürt. Wenn der Müller ſtreikt, 
kann der Bäcker kein Brot backen. Die einzelnen Berufstätigkeiten ſind ihrer 
Funktion nach der organiſchen Einheit der Erzeugungsorgane gliedhaft unter. 
geordnet. Die Glieder können iſoliert nicht exiſtieren. Sie ſind wechſelſeitig von⸗ 
einander und von der Erfüllung der Idee des Ganzen abhängig. 

Hier ſehen wir aber auch, welche Gefahren für die Volkswirtſchaft eine will⸗ 
kürliche, mechaniſche Durchkreuzung der Erzeugungsorgane durch die wirtſchaft⸗ 
lichen Berufsverbände mit ſich bringt. Durch Streikbeſchluß ſolcher Berufsverbände 
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können große Teile der Volkswirtſchaft lahmgelegt werden. „Alle Räder ſtehen 
ſtill, wenn dein ſtarker Arm es will,“ heißt bekanntlich die Parole der marxiſti⸗ 
ſchen Gewerkſchaften. Sie wurde beſonders ausgiebig befolgt, ſolange ſich der 
Marxismus noch nicht der Staatsleitung bemächtigt hatte. Seitdem wandte der 
Marxismus durchgreifendere und planmäßigere Maßnahmen zur Zerſtörung der 
Staatsſtruktur an, um nunmehr nach 15 jähriger kataſtrophaler Mißwirtſchaft 
endgültig in Deutſchland abgedankt zu haben. 

Es leuchtet ein, daß die geregelte Funktion eines Erzeugungsorganes durch die 
Möglichkeit einer ſcheinbaren Verſelbſtändigung ſeiner einzelnen Erzeugungsſtufen 
oft ſtark in Frage geſtellt wird. Dieſe Möglichkeit wird durch eine individualiſtiſche 
Einſtellung des Unternehmers noch beſonders unterſtrichen. Beiſpielsweiſe inter⸗ 
eſſiert den Lederfabrikanten hier ſozuſagen nur feine Branche. Für die Candwirt- 
ſchaft hat er nur inſofern etwas übrig, als fie ihm die Häute möglichſt billig zur 
Verfügung ſtellt. Wie es der weiterverarbeitenden Induſtrie, den Schuhfabriken 
und ſonſtigen lederverarbeitenden Betrieben geht, iſt ihm ziemlich gleichgültig. 
Hauptſache iſt ihm, daß er auf einen grünen Sweig kommt. Dieſe Denkweife tritt 
uns beſonders eindringlich in jenen mechaniſchen Zuſammenſchlüſſen entgegen, die 
man als Kartelle bezeichnet. Das Weſen derſelben iſt es, irgendeine Erzeugungs⸗ 
ſtufe eines zeitlich und räumlich gegliederten Erzeugungsorganes aus dieſem Or⸗ 
gan herauszulöſen und alle Betriebe, welche dieſe gleiche Erzeugungsſtufe aus⸗ 
prägen, zu einem Wirtſchaftsverband zuſammenzuſchließen. Die Lederfabriken 
ſchließen ſich gegen die Schuhfabrikanten ab, die Mühlenbeſitzer gegen die Bäcker, 
die Rohſtahlfabrikanten gegen die Fabrikanten der Stahlwaren, die Kunjtdünger- 
fabrikanten gegen die Landwirte uſw. Ein Hauptzweck ſolcher mechaniſcher Su⸗ 
ſammenſchlüſſe iſt es, möglichſt eine Monopolſtellung in der betreffenden Er- 
zeugungsſtufe einzunehmen. Damit wird beiſpielsweiſe erreicht, daß auf die zeitlich 
vorausgehenden oder nachfolgenden Erzeugungsſtufen desſelben Erzeugungs⸗ 
organes, welche alſo auf dieſe Erzeugungsſtufe angewieſen ſind, ein Preiszwang 
ausgeübt werden kann. Ein ähnlicher Terror wird auch auf diejenigen Betriebe 
derſelben Produktionsſtufe ausgeübt, welche ſich dem Verbande nicht anſchließen 
wollen. Wenn ſich alſo alle Cederfabrikanten vereinigen, jo müſſen die Schuhfabri⸗ 
kanten das Leder zu dem Preiſe kaufen, den ihnen der Lederverband diktiert. 
ihnliche Kampffronten beſtehen zwiſchen den Erzeugern der Fertigwaren — alſo 
zwiſchen der letzten Stufe eines Erzeugungsorganes — und dem Großhandel, weiter 
zwiſchen dem Großhandel und dem Kleinhandel auf den verſchiedenſten Gebieten. 
Und ſchließlich zwiſchen dem Handel und den Verbrauchern, welch letztere ſich in 
Honſumgenoſſenſchaften zuſammenſchließen. 

So gab es in Deutſchland viele Tauſende ſolcher Sweckverbände, welche die Er⸗ 
zeugungsorgane an allen nur möglichen Stellen mechaniſch durchkreuzten und ſo 
das organiſche Suſammenwirken der einzelnen Erzeugungsſtufen illuſoriſch 
machten. Das heißt aber nicht Volkswirtſchaft, ſondern Atomiſierung der or: 


44 


ganiſchen volkswirtſchaftlichen Struktur. „Die organiſierten Kämpfe von Anbieter- 
vereinigungen, vor allem Kartelle und Gewerkvereine auf der einen Seite, Ab- 
nehmerorganiſationen auf der anderen Seite, ſind die wirtſchaftliche Signatur der 
Gegenwart.“ So äußerte ſich noch vor wenigen Jahren der bekannte National⸗ 
ökonom Ciefmann, ein guter Henner dieſes Derbandswejens. 

Dieſe erkünſtelten Zuſtände führten auch notwendig zur fortſchreitenden Aus- 
ſchaltung der freien wirtſchaftlichen Perſönlichkeit und damit zur Kusſchaltung 
des erregenden Momentes des organiſchen Suſammenſchluſſes. Dieſe Ausjhaltung 
der freien wirtſchaftlichen Perſönlichkeit tritt uns beſonders eindringlich auch in 
der Art und Weiſe entgegen, wie der Handel die Struktur unſerer Wirtſchaft be⸗ 
ſtimmte. 

Einſt prägte das ſtolze England das Wort: „Der Handel folgt der Flagge.“ 
Heute iſt es nicht ſelten umgekehrt, heute folgt häufig nicht nur die Politik dem 
Diktat eines international orientierten Handelsgeiſtes, ſondern werden auch die 
volkswirtſchaftlichen Erzeugungsorgane in den Dienſt des internationalen mobilen 
Kapitals geſtellt. Der Handel hat im Laufe der hochkapitaliſtiſchen Entwicklung 
ſich — ſo paradox es klingt — ſelbſtändig gemacht. Statt zwiſchen Erzeugung und 
Verbrauch nur zu vermitteln, ſpielt er nicht ſelten Erzeuger und Verbraucher gegen⸗ 
einander aus, beſtimmt er oft nicht nur den Preis der Güter, ſondern auch den 
Charakter und das Maß der Erzeugung. Dieſe Umkehrung der natürlichen Wirt⸗ 
ſchaftsordnung, dieſe Erhebung des Mittels zum Zweck beruht wieder auf nichts 
anderem als auf der geſchilderten unnatürlichen Geldauffaſſung des wurzelloſen 
Handelsgeiſtes. Seine Parole iſt nicht der Bedarf der Volksgemeinſchaft an Gütern, 
ſondern die Rentabilität der Erzeugung für den Handel oder die Rentabilität des 
der Produktion zur Verfügung geſtellten Leihkapitals. Als Beherrſcher des Tauſch⸗ 
mittelorgans, des Geldes, des Staatsblutes, hatte er es auch bei uns bisher in 
der Hand, die Zirkulation des Geldes nicht nach dem Marktbedarf, ſondern nach 
ſeinem Gutdünken zu regeln. Das, was erzeugt wird, muß ja über den Handel, 
über den Geldbeſitzer als Zwiſchenſtation gehen, um zum Verbraucher gelangen 
zu können. Und dieſer 5wiſchenſtation, die das Herz des Verkehrs iſt, hat der 
Handel im Laufe der Seiten eine derartige Machtpoſition zu verſchaffen gewußt, 
daß eben heute Erzeugung und Derbrauch vollkommen in ſeine Gewalt gerieten. 

In nicht geringem Maße kam hier dem internationalen jüdiſchen Handelsgeiſt 
die Gier der abendländiſchen Völker nach dem Golde ſelbſt zu Hilfe. Die oben er⸗ 
wähnten Kämpfe zwiſchen den Sweckverbänden der Anbieter und Abnehmer ſelbſt 
innerhalb der Erzeugungsorgane wurden ja von dem gleichen individualiſtiſchen 
Handelsgeiſt beherrſcht. 

Auch heute noch iſt der große Ausverkauf der erzeugenden Wirtſchaft an die 
zwiſchenſtation des Handels im vollſten Gange. Die erzeugende Wirtſchaft liegt 
völlig darnieder, aber die Banken, das internationale private Finanzkapital, 
kann ſich durch dieſen von ihm ſelbſt hervorgerufenen Niedergang noch halten, 
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bis der Zeitpunkt kommt, da auch feine Stunde geſchlagen hat. Bis eine nicht mehr 
ferne Seit kommt, da ſich der Mythos vom König Midas erfüllt, dem alle Speifen, 
die er berührte, zu Gold wurden. Es iſt die große Entſcheidungsſtunde in dem 
gigantiſchen Weltkampfe zwiſchen Geld und Blut in zwiefachem Sinne. Zum einen 
empört ſich die Stimme unſeres deutſchen Blutes gegen die Tyrannei eines ent⸗ 
wurzelten Geldgeiſtes, um ihn von ſeinem Thron zu ſtürzen. Zum andern iſt es 
die Stunde, in der ſich das Geld wieder in das Blut verwandelt, das den Wirt⸗ 
ſchaftsorganismus der Nationen neu belebt. 

„Was ethiſch richtig iſt, das iſt auch wirtſchaftlich zweckmäßig,“ erklärte kürz⸗ 
lich ein führender engliſcher Induſtrieller. Und wir können nach allen unſeren 
bisherigen Ausführungen hinzufügen: Ethiſch richtig iſt, was dem einheitlichen 
Geiſte der nach ewigen göttlichen Ideen geſtalteten lebendigen Naturordnung ent» 
ſpricht. Und diefer Geiſt verkörpert ſich für jeden einzelnen Volksgenoſſen am ein» 
dringlichſten in ſeiner Volksgemeinſchaft. Oder, wie es der Nationaljozialismus 
immer wieder predigt: „Gemeinnutz geht vor Eigennutz.“ 

Wie die ganze menſchliche Kulturgeſtaltung, fo hängt auch das Gepräge der 
Wirtſchaft letzten Endes von der Denkungsart der Menſchen ab. Immer iſt es 
der Geiſt, der’ ſich den Körper baut. Wird nicht auch der Wirtſchaftsgeiſt vom 
ſittlich⸗religiöſen Bewußtſein getragen, offenbart ſich in ihm nicht die Seele wahrer 
Volkswirtſchaft, jo muß auch die Wirtſchaft einer beſtimmten Kultur zugrunde 
gehen. Hier zeigt ſich zugleich die innere Haltloſigkeit aller materialiſtiſchen Ge. 
ſchichtsauffaſſung, welche die Wirtſchaft gleichſam als das Ding an ſich hinſtellt, 
welches die ganze Kultur prägt. Nicht die Wirtſchaft formt den Charakter der 
Geſchichte, ſondern die Denkungsart, welche hinter den Erſcheinungsformen der 
Wirtſchaft ſteht. Seugt dieſe Denkungsart von dem blutbeſtimmten Geiſt der 
Volksgemeinſchaft, fo bildet ſie auch wahre volkswirtſchaftliche Formen aus. Zeugt 
fie aber von einem wurzelloſen mechaniſch⸗individualiſtiſchen Geiſte, der überall 
und nirgends zu Haufe it, jo kann keine wahre Volkswirtſchaft gedeihen. Dann gehen 
die Völker an dieſem Widerſpruch gegenüber der lebendigen Naturordnung zugrunde. 

Was ethiſch richtig iſt, das iſt auch wirtſchaftlich zweckmäßig. Der ewige Lebens: 
ſinn dieſer Parole war auch in unſeren großen Wirtſchaftsführern lebendig, 
welche die induſtrielle Weltgeltung Deutſchlands begründeten. „Das Siel der Arbeit 
ſoll das Gemeinwohl ſein,“ ſo hieß der Wahlſpruch Alfred Krupps. Und gleich 
ihm dachten nicht nur zahlreiche andere deutſche Wirtſchaftsführer ebenſo, ſondern 
handelten auch danach. Auch heute lebt dieſer Geiſt noch in unſerer erzeugenden, 
raumgebundenen Wirtſchaft, wie er ja einſt in dem Wahrſpruch „Gemeinnutz 
geht vor Eigennutz“ der Wirtſchaft des deutſchen Mittelalters das Gepräge gab. 
Dieſem Geiſte wieder die führende Geltung zu verſchaffen, bedarf es des ja nun⸗ 
mehr vom Nationalſozialismus mit erfreulicher Jugendfriſche eingeleiteten offenen 
rückſichtsloſen Geiſteskampfes gegen das entwurzelte Gelddenken gerade auch im 
eigenen Lager der Wirtſchaft. Denn nur die Wahrheit wird euch frei machen! 
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Der organiſche Charakter 
der deutſchen Rechts auffaſſung 


ir wieſen im erſten Kapitel auf das allgemeine Weſen des organiſchen 

Denkens hin, um es dann in den weiteren Ausführungen an der Lebens⸗ 
form des Staates und der ihm gliedhaft untergeordneten Volkswirtſchaft näher 
zu veranſchaulichen. Wenn wir nun den organiſchen Charakter der deutſchen Rechts⸗ 
auffaſſung zu erläutern ſuchen, ſo könnte das nur in engſter Verbindung mit 
unſerer kinſchauung vom Staate als Lebensform des Volkes geſchehen. Denn hierin 
findet ja das organiſche Denken, Werten und handeln ſeinen umfaſſendſten 
Ausdruck. 

Wir kennen kein umfaſſenderes menſchliches Kulturgebilde, in welchem ſich 
das organiſche Denken als ſchöpferiſche Kulturtat verwirklichen könnte, als eben 
den Staat als Lebensform des Volkes. In ihm müßte daher auch der organiſche 
Charakter der Rechtsauffaſſung zum Ausdruck kommen, wenn es etwas Derartiges 
überhaupt geben ſollte. Denn das geltende Recht iſt ebenſo ein Ausdruk der Kultur⸗ 
geſtaltung wie alle anderen ſchöpferiſchen Ceiſtungen des Menſchen. Iſt aber das 
geltende Recht zugleich Ausdruck einer organiſchen Kulturgeftaltung, jo muß ſich 
dieſe notwendigerweiſe auch in der umfaſſendſten organiſchen Uulturform, im 
Staat als Lebensform des Volkes, ausprägen. 

Was iſt nun aber dieſes geltende oder praktiſch wirkſame Recht, mit dem es 
die Wirklichkeit eines Staatsweſens allein zu tun hat? In welcher Beziehung 
ſteht es vor allem zu dem Weſen des Rechtes überhaupt? Gibt es ein derartiges 
allgemeingültiges Weſen, oder ſind wir uns nur unterſchiedlicher Rechtsformen 
bewußt? Sweifellos lebt in uns die Idee des Rechtes, das heißt einer notwendigen 
Gerichtetheit des menſchlichen Zuſammenlebens, die wir auch Gerechtigkeit nennen. 
Ihrer Bedeutung für das menſchliche Leben gab Kant erſchöpfenden Ausdrud, als 
er erklärte: „Wenn die Gerechtigkeit untergeht, ſo hat es keinen Wert mehr, 
daß Menſchen auf Erden leben.“ 

Die Idee des Rechtes iſt gleich der Idee der Sittlichkeit eine Ausdrucksform 
der Idee der Menſchheit überhaupt. Rechtsidee und Sittlichkeitsidee, Recht und 
Pflicht ſtehen nun in einem eigentümlichen Verhältnis zueinander. Erſt in dem 
klaren Erlebnis dieſer Beziehungen vermögen wir das Weſen der Rechtsidee wahr⸗ 
haft zu erfaſſen. Wenn beiſpielsweiſe der Menſch kein Recht hat, zu tun, was 
ihm ſein Sittlichkeitsbewußtſein, ſein Pflichtgefühl vorſchreibt, ſo wird er dieſes 
mangelnde Recht aus feinem ſittlichen Pflichtbewußtſein heraus als ein ihm zu⸗ 
gefügtes Unrecht fühlen. Mit anderen Worten: Die Idee des Rechtes wird von 
der Idee der Sittlichkeit aus beſtimmt, nicht aber umgekehrt. 

Es gibt kein ſogenanntes Naturrecht, das — wie Mephiſto im Fauſt erklärte — 
mit uns als Individuen geboren wäre. Die Natur kennt weder Recht noch Unrecht. 
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Der Wolf, der das Schaf zerreißt, ſteht jenſeits von Recht und Unrecht. Nicht ſein 
Recht ermöglicht und verwirklicht dieſe ſeine handlung, ſondern allein ſeine Macht 
als Naturweſen. Macht und Recht ſind aber nicht ein und dasſelbe. 

Das Naturwejen erwacht nun zum Menſchen im Bewußtſein deſſen, was gut 
und böſe iſt, das heißt im Erwachen ſeines ſittlichen Bewußtſeins. Die allgemeine 
Form der Pflichten, die das ſittliche Bewußtſein dem Menſchen vorſchreibt, hat 
Kant unübertrefflich in feinem berühmten Sittengejeg ausgeprägt: „Handle fo, 
daß die Maxime Deines Willens jeder Seit zugleich als Prinzip einer allgemeinen 
Geſetzgebung gelten könnte.“ Der jeweilige Inhalt dieſer allgemeinen Form des 
fittlihen Handelns wird aber vom wechſelnden Charakter der Wirklichkeit beſtimmt. 

Hier vom ſittlichen Bewußtſein aus nimmt alles Recht, nimmt die Rechtsidee 
urſprünglich ihren Ausgang. Weil wir uns irgendwelcher Pflichten bewußt ſind, 
haben wir auch ein Recht auf ihre Erfüllung. Weil ſich auch unſere Dolksgenofjen 
beſtimmter Pflichten bewußt ſind, haben ſie ebenfalls das Recht, ſie zu erfüllen. 
Hindern wir ſie an ihrer Pflichterfüllung, ſo tun wir Unrecht, ebenſo wie ſie 
Unrecht tun, wenn ſie uns daran hindern. 

Allein dieſe Auffajjung vom Weſen der Redtsidee iſt wahrhaft deutſch und 
zugleich organiſch. Die genannte individualiſtiſch⸗naturrechtliche Auffaſſung, welche 
das Recht nicht auf das ſittliche Bewußtſein gründet, iſt dagegen undeutſch, iſt Aus: 
druck eines entwurzelten mechaniſchen Geiſtes. Wir ſehen hiernach, daß ſittliche 
Idee und Rechtsidee Prinzipien find, welche der Ordnung des menſchlichen Su: 
ſammenlebens dienen. Gehen wir nun von der Rechtsidee auf das wirklich geltende 
Recht über. 

Aud, hierbei müſſen wir uns immer vergegenwärtigen, daß das Recht ur- 
ſprünglich vom ſittlichen Bewußtſein, vom Sittengejeg feine Geltung empfängt. 
Wie müſſen wir nun vom organiſchen Standpunkt aus das Sittengeſetz auf die 
Wirklichkeit menſchlichen Handelns anwenden? Sweifellos jo, daß das Prinzip 
der allgemeinen Geſetzgebung allein in der Erhaltung des Staates als Lebensform 
des Volkes Ausdruck findet. Denn als Dolksgenoſſen haben wir es auch in ſitt⸗ 
licher Hinſicht in erſter Linie mit unſerem eigenen Volke zu tun. Es kann für uns 
als Volksgenoſſen ſchlechterdings keine höhere Pflicht geben, als dem Wohle des 


Dolkes zu dienen. Damit allein dienen wir der Idee der Menſchheit in der uns. 


beſtimmten Wirklichkeitsform, dienen wir auch Gott im Sinne des göttlichen Lebens. 

Solche Gedanken mögen wohl auch einen Hegel geleitet haben, als er den Staat 
als die Wirklichkeit der ſittlichen Idee bezeichnete. Aber dieſer Ausſpruch Hegels 
weiſt weniger auf die Wirklichkeit des Staates hin als auf die Erfüllung ſeiner 
Idee als der Lebensform der Volksgemeinſchaft. Denn die Wirklichkeit des Staates 
ſieht leider meiſt ſehr unzulänglich aus. Wäre das ſittliche Bewußtſein der einzelnen 
Volksgenoſſen völlig geklärt und handelte auch jeder Volksgenoſſe aus innerer 
ſittlicher Freiheit, gemäß der klaren Erkenntnis ſeiner Pflichten, ſo wäre Hegels 
Forderung erfüllt. Aber die Unvollkommenheit des Menſchen macht auch vor Hegels 


48 


Wunſchbild nicht halt. Aus dieſer Unvollkommenheit entſpringt nun die für das 
Suſammenleben der Volksgenoſſen lebensnotwendige ſtaatliche Rechtsordnung. 

Die Aufgabe der Rechtsordnung beſteht darin, ſich als das formale Prinzip der 
Ordnung des völkiſchen Gemeinſchaftslebens Geltung zu verſchaffen. Der Husdruck 
„formal“ beſagt, daß damit über den Inhalt der Rechtsformen noch nichts aus⸗ 
geſagt wird. Dieſen Inhalt beſtimmt der jeweilige Charakter des Gemeinſchafts⸗ 
lebens, ſei es im hinblick auf die Verwaltung des Staatsweſens, feiner wirt: 
ſchaftlichen oder kulturellen Verhältniſſe uſw. Um ſolche Ordnung des Gemein⸗ 
ſchaftslebens durch ein geltendes Recht zu ermöglichen, bedarf es der geeigneten 
Macht. Denn die Rechtsordnung iſt ja ein Zwang, der auf die Dolksgenoffen aus⸗ 
geübt werden muß, weil auf ihr freiwilliges ſittliches handeln oder auch nur auf 
ihre Erkenntnis des richtigen Derhaltens kein genügender Verlaß iſt. Ohne Macht 
iſt daher alles Recht wirkungslos. 

Hieraus erklärt ſich auch die Möglichkeit, die Art der Rechtsordnung von der 
Macht aus willkürlich zu beſtimmen. Die Inhaber der rechtſetzenden Macht brauchen 
alſo keineswegs die äußere Rechtsordnung in Einklang mit dem ſittlichen Bewußt⸗ 
ſein der Volksgenoſſen zu ſetzen. Dielmehr kann die Rechtsordnung auch dazu 
dienen, beſtimmte Machtgruppen innerhalb des Staatsweſens auf Kojten der ohn⸗ 
mächtigen übrigen Gruppen zu ſtützen. 

Dem deutſchen Rechtsgefühl entſpricht jedoch gerade das umgekehrte erhalten. 
Unſer Rechtsbewußtſein zeigt immer das Beſtreben, die reine Naturmacht des 
Menſchen rechtlich zu organiſieren, ſie der ſittlich gegründeten Rechtsidee unter⸗ 
zuordnen. Hierauf weiſt beiſpielsweiſe die bekannte Epiſode zwiſchen Friedrich 
dem Großen und dem müller von Sansſouci hin. Hierauf zielt auch ſchon die alt⸗ 
germaniſche Staatsverfaſſung, in der es keine herrſchaft gab, die nicht zugleich 
Pflicht geweſen wäre und die durch Pflichtverletzung verwirkt werden konnte. 

Dieſe Unterſcheidung zwiſchen dem Recht, das unſer ſittliches Bewußtſein ſetzt, 
und dem Recht, das allein die Macht ſetzt, zeigt uns ſchon einen hauptweſensunter⸗ 
ſchied zwiſchen dem organiſchen und dem mechaniſchen Charakter der Rechtsauf⸗ 
faſſung. Der organische Charakter der Rechtsauffaſſung nimmt feinen Urſprung 
immer im Sittengeſetz, das ſich die menſchliche Vernunft ſelbſt mit innerer Not⸗ 
wendigkeit ſetzt. Gemäß dem Sittengejeß iſt, wie geſagt, die Erhaltung des Staates 
als Lebensform des Volkes das oberſte Prinzip der allgemeinen Geſetzgebung oder 
der Rechtsordnung. Alles, was wir ſonſt noch als Ausdruck des organiſchen 
Charakters der Rechtsauffaſſung anführen könnten, iſt im Grunde hierin ſchon 
enthalten. 

Warum beſitzt nun aber dieſes oberſte Prinzip der Rechtsordnung organiſchen 
Charakter? Weil hier der Schwerpunkt auf den Staat als Lebensform des Dolks- 
ganzen liegt. Es gibt ja auch Staatsweſen, welche ihrer Verwaltung nach durch⸗ 
aus nicht als Lebensform des Volkes zum Ausdrud kommen. Man erinnere ſich 
beiſpielsweiſe an die Habsburger Monarchie. In ihr wurden die verſchiedenartigſten 


4 Krannhals, Revolution des Geiſtes 49 


DZB i 


Völker durch die gleiche Rechtsordnung zuſammengefaßt. Nun wird aber jedes 
wahrhaft lebendige Recht von der Volksgemeinſchaft ſelbſt geſchöpft, gefunden, 
gewieſen. Und wie die Volksgemeinſchaft der Schöpfer und Träger der lebendigen 
Rechtsordnung iſt, jo erhält wieder das Volk ſelbſt in dieſer Ordnung feine Dauer. 
In einem Staatswefen aber, das die verſchiedenſten Völker mechaniſch, das heißt 
durch Gewalt zuſammenfaßt, kann die Rechtsordnung nur für das herrſchende 
Volk organiſch fein. Sie kann es, braucht es aber auch hier nicht notwendig. So 
wird es nicht ſelten auch Nationalſtaaten geben, in denen das oberſte Prinzip einer 
organiſchen Rechtsordnung, nämlich die Erhaltung und Entfaltung des Staates 
als Lebensform des Volkes, nicht rein zum klusdruck kommt. Daß das deutſche 
zwiſchenreich der Nachkriegszeit ebenfalls zu dieſen Nationalſtaaten gehörte, 
brauche ich hier nicht beſonders zu betonen. Auch huldige ich der Anſicht, daß die 
beſte Kritik immer die unermüdliche Verlebendigung des poſitiven Gegenteils iſt. 

Der allgemeinſte Prüfſtein dafür, ob Rechtsauffaſſung, geltendes Recht oder 
Rechtsprechung einen organiſchen oder mechaniſchen Charakter zeigen, iſt immer 
die Beantwortung der Frage: Wird hier der eigentliche Lebensſinn und Sweckh 
des Rechtes, eben die Erhaltung und Entfaltung des Staates als Lebensform des 
Volkes, gefördert oder gehemmt? Um das aber beurteilen zu können, muß man 
ſich eben zuerſt das Strukturbild des Staates als Lebensform des Volkes vergegen⸗ 
wärtigen. Denn die Rechtsordnung ſoll ja nicht als ein blutleerer, mechaniſch kon⸗ 
ſtruierter Schemen über dem Volle ſchweben, ſondern ſelbſt ein Ausdruck feines 
reichgegliederten pulſierenden Lebens fein. Sie ſoll der Entfaltung des völkiſchen 
Lebens folgen, ſich ihm anpaſſen, ihm dienen, nicht aber dieſes Leben zu ver⸗ 
gewaltigen ſuchen. 

Damit weiſt eine wahrhaft lebendige Rechtsordnung in die gleiche Grundrichtung, 
welche das oberſte Geſetz einer organiſchen Staatspolitik hinsichtlich der inneren 
Angelegenheiten des Staatsweſens anzeigt. Dieſes fordert aber das biologiſche 
Gleichgewicht zwiſchen der organiſchen Einheit und Mannigfaltigkeit des Staats⸗ 
ganzen, zwiſchen dem nationalen Weſen und ſeiner organiſchen Ausgliederung, 
dem ſozialen Weſen. Die Überordnung der Lebensnotwendigkeiten des Ganzen über 
die Cebensintereſſen der einzelnen Glieder ſoll eine organiſche ſein. Sie darf die 
Einheit nicht auf Koften der Cebensentfaltung der Mannigfaltigkeit zur Geltung 
bringen. Vielmehr muß der lebendige Grundſatz walten, daß der Organismus als 
Ganzes nur gedeihen kann, wenn in der Erhaltung und Entfaltung ſeiner Einheit 
die Mannigfaltigkeit ebenſo mitgedacht wird wie umgekehrt. 

Dieſe organiſche Richtung hat nun auch die deutſche Rechtsauffaſſung im Unter: 
ſchiede zur individualiſtiſchen römiſchen Rechtsauffaſſung von jeher zum Ausdruck 
gebracht. Gewiß ſpiegelt ſich der früher erwähnte geſchichtliche Wechſel in der 
Vorherrſchaft der Staatseinheit und der Staatsmannigfaltigkeit notwendig auch 
in der deutſchen Rechtsgeſchichte wider. Aber der Charakter der Rechtsgeſtaltung 
innerhalb der Staatsmannigfaltigkeit war deshalb nicht weniger am organiſchen 
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Denken orientiert. So ſtellte beiſpielsweiſe die mittelalterliche Stadt gleichſam ein 
organiſches Staatsweſen mit entſprechender Rechtsordnung für ſich dar. Es iſt der 
Grundſatz der körperſchaftlichen Selbſtverwaltung, der hier wie auch ſonſt die 
ganze deutſche Rechtsgeſchichte durchzieht. Mag er auch zuzeiten durch die Vor⸗ 
herrſchaft undeutſcher Rechtsauffaſſungen wie der römiſchen und der naturrecht⸗ 
lichen der Aufklärungszeit verdrängt worden fein. 

In der römiſchen Staats» und Rechtsauffaſſung ſtehen ſich Staatsleitung und 
iſoliertes Individuum unvermittelt gegenüber. Beiden iſt das Recht vor allem 
Mittel, Werkzeug im Dienſte ihres Machtwillens. Hier kündet ſich die mechaniſche 
Rechtsauffaſſung, kündet ſich das Recht als ein logiſch äußerſt klar und ſcharf 
durchgearbeiteter Mechanismus. Die Römer ſind meiſter der formalen Rechts⸗ 
technik. Dieſe wird ebenſo in den Dienſt der Machtbefriedigung der Staatsleitung 
oder der iſolierten Individuen geſtellt, wie unſere heutige Maſchinentechnik dem 
individualiſtiſchen Machtanſpruch eines wurzelloſen internationalen Finanzkapita⸗ 
lismus dient. 

Ganz anders die deutſche Rechtsauffaſſung, die, wie geſagt, vor allem in der 
körperſchaftlichen Selbſtverwaltung ihre Ausprägung findet. Bei ihr ſtand nicht 
der Machtwille Pate, ſondern ſie iſt ganz im Sittlichkeitsbewußtſein von ſich blut⸗ 
mäßig, organiſch verbunden wiſſenden freien Dolksgenofjen gegründet. Recht iſt 
hier, was das Rechtsgefühl, das Sittlichkeitsbewußtſein als Recht anerkennt. 
Die Rechtsordnung wächſt von unten nach oben, entfaltet ſich organiſch aus der 
Einheit von Blut und Boden. Und weil das Recht im Sittlichkeitsbewußtſein ge⸗ 
gründet iſt, darum iſt Gott ſelbſt das Recht, wie es in der Vorrede zum Sachſen⸗ 
ſpiegel heißt. Denn das Reich Gottes iſt inwendig in uns. Darum beherrſcht das 
Recht auch die Macht der Staatsleitung, wird auch die Macht rechtlich organiſiert, 
dem Geiſte des Rechtes untergeordnet, nicht aber umgekehrt das Recht zu einem 
mechaniſchen Werkzeug des Machtwillens erniedrigt. 

In dieſer ſittlichen Gründung des Rechtes wurzelt auch der überwiegende Ein⸗ 
fluß, welchen die Begriffe der Ehre und Treue auf das deutſche Rechtsleben be⸗ 
ſitzen. Die Rechtsnatur aller Körperſchaften, wie ſie zumal das mittelalter ſo 
mannigfach ausgebildet hat, iſt ohne dieſe germaniſchen höchſtwerte der Ehre 
und Treue in ihrem innerſten Weſen gar nicht faßbar. Denn dieſe höchſtwerte 
künden ſowohl die Behauptung der freien ſittlichen Perſönlichkeit wie auch der 
blutbeſtimmten Gemeinſchaft als lebensnotwendige Grundlagen des Zuſammen⸗ 
lebens der Dolksgenofjen. Die Ehre war nicht nur der höchſtwert des freien 
Mannes, der im Bunde mit ſeinesgleichen den Grund zum altgermaniſchen Staats⸗ 
gedanken legte, ſondern auch der blutbeſtimmten Gemeinſchaft der Sippe, der 
Familie als des Fortpflanzungsorgans der Dolksgemeinihaft. Die Ehre der 
einzelnen Perſönlichkeit ſowie der Blutsgemeinſchaft war wieder ohne die Treue⸗ 
pflicht undenkbar. Geſchlechtsverband und Männerbund als Treuverband erſcheinen 
ſo als das Fundament aller ſpäteren körperſchaftlichen Rechtsgeſtaltung, mag dieſe 
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nun im Familienrecht oder in der rechtlichen Geſtaltung privater Körperfchaften, 
wie der Gilden, Innungen, Sünfte, oder in der politiſchen Selbſtverwaltung zum 
Ausdruck kommen. 


Wie das Leben von unten nach oben zu immer geſteigerteren Geſtalten, zu 
immer differenzierteren Formen aufſteigt, um im Menſchen feine höchſte Stufe zu 
entfalten, ſo ſehen wir auch wahrhaft lebendiges Recht ſich ſtufenweiſe zu einem 
immer mannigfaltiger gegliederten Organismus entfalten. Zu einem Organismus, 
der eben der natürlichen Struktur des Staatsweſens durch die rechtliche Ordnung 
der Beziehungen der Teile untereinander und zum Ganzen Rusdruck geben ſoll. 


Wenn auch die Teile unſeres eigenen Organismus kein Bewußtſein von Recht 
und Pflicht haben, fo ſtellt doch das Zuſammenſpiel der Leiſtungen des Organismus 
eine Veranſchaulichung, eine Verwirklichung der ſittlichen Idee dar, wie fie Hegel 
für die Wirklichkeit des Staatsweſens forderte. Ja, im tiefſten Grunde ſagt uns 
unſer Gefühl, daß wir gar nicht zum Bewußtſein der ſittlichen Idee gelangen 
würden, wäre ſie nicht ſchon in unſerer eigenen Organiſation verwirklicht. Hier 
erleben wir es mit größter Anſchaulichkeit, daß ſich jedes Lebensrecht der einzelnen 
Fellen und Organe auf die unterſchiedlichen Leiſtungspflichten gründet, welche 
dieſen Teilen des Organismus gegenüber dem Ganzen obliegen. Die Teile haben 
in ihrem Gliedſchaftscharakter ein Recht zu leben, weil ſie der Erhaltung und Ent⸗ 
faltung des Ganzen dienen, weil ſie beſtimmte Pflichten gegenüber dem Ganzen 
zu erfüllen haben. Dieſes Recht zu leben ſteht den Teilen keineswegs an und für 
ſich zu, nur weil ſie da ſind. Denn das abgetrennte, iſolierte Glied des Organismus 
hat keineswegs mehr ein Recht zu leben, eben weil es keine Pflichten mehr erfüllt. 


Das individualiſtiſche ſogenannte Naturrecht ſtellt ſich aber dadurch auf den 
Standpunkt des abgetrennten iſolierten Gliedes, daß es dem iſolierten Individuum 
ein Naturrecht zu leben einräumt. Es mag die Macht hierzu haben — wenngleich 
auch dieſes nur im Robinſonszuſtande möglich wäre —, aber ein Recht dazu kann 
es nirgendwo herleiten. Dieſes vermeintliche Cebensrecht ſtützt ſich auf gar keine 
Pflichten gegenüber der Gemeinſchaft und entbehrt jo jedes ſittlichen Cebensſinnes. 
Einzig als dienendes Glied einer Gemeinſchaft, einzig als Träger beſtimmter 
Pflichten, kann das Individuum, gleich der Selle des Organismus, auch ſein Recht 
zu leben wahrhaft begründen. 


Je weiter im Organismus der Dolksgemeinſchaft die Arbeitsteilung fort. 
ſchreitet, je mehr unterſchiedliche Arbeitseinheiten ſich ausbilden, um ſo mehr 
müſſen ſich auch die Rechtsverhältniſſe ſpezialiſieren. Um jo mehr muß aber auch 
das der Leiſtung nach organiſch Sufammengehörige ebenfalls rechtlich zuſammen⸗ 
gefaßt werden. Der organiſche Grundſatz: Jedem das Seine — nicht aber: Jedem 
das Gleiche, muß auch die rechtliche Organiſation der verſchiedenartigen Körper: 
ſchaften beſeelen. Und ebenſo muß die ſtufenweiſe Über- und Unterordnung von 
den einzelnen Volksgenoſſen als Zellen bis zum Ganzen des Dolksorganismus 
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ihren rechtlichen Ausdruck finden. Man denke hier beiſpielsweiſe auch an den 
organiſchen Charakter des abgeſtuften Wahlrechts. 

Die organiſche Geſtaltung und Entfaltung des Rechtslebens wird natürlich um 
ſo eher gewährleiſtet, je mehr der Geiſt der deutſchen Rechtsauffaſſung, die den 
Einzelnen immer nur als Glied engerer oder weiterer Gemeinſchaften für rechts⸗ 
fähig erklärt, im Volke wieder lebendig wirkſam iſt. Für uns Deutſche iſt der 
Zwang der Rechtsordnung immer nur die Außenfeite der in uns lebenden ſittlichen 
Ordnung, welche allein das Zuſammenleben der Dolksgenojfen als organiſche 
Einheit des Mannigfaltigen auf die Dauer zu gewährleiſten vermag. 

Die äußere rechtliche Derfaffung eines Staatsweſens iſt daher auch das Spiegel⸗ * 
bild der inneren ſittlichen Derfaffung feiner Herrſchergewalt. Bezeichnend hierfür 
ſind auch die Namen mittelalterlicher Rechtsſammlungen wie Zachſenſpiegel, 
Schwabenſpiegel uſw. In ihnen findet das ſittlich beſtimmte Rechtsgefühl und 
Rechtserleben, ja das ganze blutbeſtimmte Seelentum des Volkes, ſoweit es ſich 
in den Rechtsanſchauungen auszuprägen vermag, fein Spiegelbild. Das ältere 
deutſche Recht iſt ja noch kein gelehrtes Juriſtenrecht, das keinen Sufammenhang 
mit dem Seelengrund des Dolkes hätte. Vielmehr iſt es Volksrecht im wahrſten 
Sinne, das vom Volke ſelbſt oder feinen Dertrauensmännern, wie den Schöffen, 
gefunden und gewieſen wird, das in ſinnlich anſchaulicher, oft dichteriſcher und mit 
Humor durchwürzter Form geübt wird. 

Je weiter wir hier geſchichtlich zurückgehen, um ſo mehr konnte auch der 
Seelengrund des Volkes alle rechtlichen Verhältniſſe als lebendige Einheit be⸗ 
greifen. Waren doch urſprünglich alle Hauptlebensgebiete, wie Glaube und Wirt⸗ 
ſchaft, ſtaatliche Ordnung, Kunſt und Sitte, innigſt miteinander verbunden und 
gleichermaßen in der Gemeinſamkeit des Blutes und Bodens verwurzelt. Und 
weil das Recht im ſchöpferiſchen Seelengrunde des Dolkes lebendig wurzelte, konnte 
es ſich auch mit der fortſchreitenden Ausgeſtaltung der einzelnen Cebensgebiete bis 
zum Ausgang des Mittelalters organiſch immer weiter entfalten. 

Man denke etwa an die allmähliche Entwicklung der Stadtgemeinde und ihres 
Stadtrechtes aus der Landgemeinde nach Verleihung des Marktrechtes. Beſonders 
bezeichnend für dieſe organiſche Entwicklung iſt es beiſpielsweiſe, daß noch um 
1300 die Stadtgemeinde den Beſitz eines Grundſtückes zur rechtlichen Bedingung 
der Gemeindegliedſchaft macht. Die fortſchreitende Entfaltung des Städteweſens 
ließ dann aus den urſprünglichen rechtlichen Grundlagen der Landgemeinde zahl⸗ 
reiche neue Rechtsgeſtaltungen organiſch hervorgehen. Das ſich bildende Stadtrecht 
bedarf beiſpielsweiſe einer eigenen öffentlichen Gerichtsbarkeit mit ihren be⸗ 
ſonderen, den wachſenden Derhältnifjen ſich anpaſſenden Rechtsnormen auf allen 
Gebieten. Der wachſende Verkehr fordert ein freieres Verkehrsrecht und immer 
zahlreichere wirtſchaftliche wie ſozialpolitiſche Rechtsregeln. Die Ausdehnung der 
Derwaltungsaufgaben läßt an Stelle des ländlichen Ortsvorſtehers einen viel⸗ 
gliederigen Gemeindeausſchuß mit dem Bürgermeiſter als Spitze entſtehen. Die 
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arbeitsteilige Entwicklung von Gewerbe und Handel führt zum Suſammenſchluß 
in Gilden, Innungen und Sünften mit ihren eigenen Rechtsordnungen. 

Dieſe organiſche Entwicklung der deutſchen Rechtsverhältniſſe, wie ſie neben 
den Städten auch die ländlichen Territorien mit ihrer landſtändiſchen Verfaſſung 
offenbarten, fand nach der Blütezeit der Städte ein faſt jähes Ende durch die 
Aufnahme des fremden römiſchen Rechtes um die Mitte des 16. Jahrhunderts. 
Eine durch Jahrhunderte hindurch ſich unheilvoll auswirkende Überfremdung 
nahm damit ihren Anfang, eine Überfremdung, die weder von der Schweiz noch 
vom germaniſchen Norden, von England und Skandinavien, mitgemacht wurde. 
Im Bunde mit dem wurzelloſen Naturrecht der Aufklärung, mit dem wirtſchaft⸗ 
lichen Ciberalismus und Individualismus erhob das römiſche Recht die unbedingte 
Freiheit des unverbundenen Einzelnen und ſeines Eigentums auf den Thron. Da⸗ 
mit zerſtörte es die organiſchen Bindungen und Gliederungen, welche ein im Seelen⸗ 
grunde des Volkes wurzelndes, aus ihm ſich entfaltendes Rechtsleben in einund⸗ 
einhalb Jahrtauſenden entfaltet hat. An die Stelle des gewachſenen Organismus 
trat ein wurzelloſer und ſeelenloſer Mechanismus, der als Befehl von oben den 
Swang der Gleichförmigkeit zum Prinzip erhob. Ging das deutſche Recht von der 
lebendigen kinſchauung aus, fo herrſchte nun der abgezogene, logiſch fein geſchliffene 
Begriff, der tote und tötende Buchſtabe, der ſich die individuellen Lebensforderungen 
untertänig macht. Doch laſſen wir das fremde Recht auf ſich beruhen und ſuchen 
wir den organiſchen Charakter der deutſchen Rechtsauffaſſung auch nach einer 
anderen Richtung hin zu veranſchaulichen. 

Es bedarf eines feinen, von der lebendigen Anſchauung ausgehenden Gefühls 
für die unterſchiedlichen ſtaatlichen Lebensfunktionen nicht nur der Dolksgenoffen, 
des Blutes, ſondern auch des heimatbodens, wenn ſich das Recht wahrhaft zu einem 
vielgliederigen Organismus entfalten ſoll. Denn Blut und Heimatboden müſſen 
in der organiſchen Rechtsgeſtaltung ebenſo zuſammenwirken wie in der organiſchen 
Staatsgeſtaltung. Nur dann iſt die Rechtsordnung fähig, den ordnungsmäßigen 
Ablauf der aufeinander angewieſenen, ſo ungeheuer mannigfaltigen ſtaatlichen 
Funktionen zu gewährleiſten. 

Die Dielgeſtaltigkeit des Heimatbodens, fein unterſchiedlicher Gehalt on Lebens⸗ 
mitteln im weiteſten Sinne machen ihn zum Urquell zahlreicher, ſich voneinander 
abſondernder Aufgaben. Die ordnungsmäßige Erfüllung dieſer Aufgaben bedarf 
daher des Schutzes einer entſprechenden Rechtsordnung. Die Auffaſſung des Heimat⸗ 
bodens als Staatskörper, der letzten Endes der Volksgeſamtheit als der Seele des 
Staatsorganismus gemeinſam zu eigen iſt, erſcheint als urgermaniſch. Dieſe Auf: 
faſſung muß auch wieder zum innerſten Fundament unſeres Bodenrechtes werden, 
das heißt der Pflicht der Volksgenoſſen gegenüber dem gemeinſamen Staatskörper. 
Mag man auch die rechtlichen Formen, in denen Grund und Boden den einzelnen 
Volksgenoſſen von der Dolksgefamtheit oder deren Vertretung als Beſitz geliehen 
wird, noch ſo ſehr an der Idee des Privateigentums orientieren. Die pflichten des 
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Bodenbeſitzers gegenüber der Geſamtheit müſſen feinen privaten Rechten am Boden 
immer übergeordnet fein, ja, den Lebensfinn dieſer Rechte beſtimmen. 

Die rechtliche Verwandlung von Teilen des gemeinſamen Heimatbodens in eine 
Handelsware, in mobiles Kapital, in ein Spekulationsobjekt, das auch in volks⸗ 
fremde Hände übergehen kann, all das entſpricht wohl dem mechaniſch⸗individua⸗ 
liſtiſch eingeſtellten römiſchen Eigentumsbegriff, nicht aber dem organiſchen 
Charakter der deutſchen Rechtsauffaſſung. So unterſtanden denn auch im alt⸗ 
deutſchen Rechte alle Ciegenſchaften einer ganz anderen rechtlichen Ordnung als 
die beweglichen Sachen. Eben deshalb, weil Grund und Boden Gemeinſchaftsbeſitz 
waren, wurden ſie auch von der Gemeinſchaft geerbt, im Unterſchied zu dem be⸗ 
weglichen oder loſen Gut, zu dem urſprünglich auch der unfreie Menſch gehörte. 
In ſeinem „Deutſchen Genoſſenſchaftsrecht“ zeigt Otto von Gierke, daß das ger⸗ 
maniſche Grundvermögen, das alte „Eigen“, urſprünglich in ſich zugleich die Keime 
der heutigen Gebietshoheit wie auch des heutigen Grundeigentums barg. Bevor 
mit der Entwicklung der Staatsidee die Scheidung von öffentlichem und privatem 
Recht am Boden ermöglicht war, umfaßte dieſer eine Begriff des Eigen, des räum⸗ 
lich dinglichen Rechtes gleichzeitig die Nutzungsbefugniſſe des Bauern und die 
territoriale Gewalt des Königs oder der Geſamtheit. 

Der Gemeinbeſitz an Grund und Boden als Wurzel ſowohl der Gebietshoheit 
wie des Privateigentums, des öffentlichen wie des privaten Rechtes an Boden iſt 
ein Kennzeichen des organiſchen Charakters der germaniſchen Rechtsauffaſſung 
von allerhöchſter Bedeutung. Das wahrhaft deutſche Bodenrecht hat ſich niemals 
von dieſem Wurzelgrunde losgelöſt. Wo eine Costrennung dieſer Wurzel ſtattfand, 
wo der Grund und Boden als ein Privateigentum behandelt wurde, mit dem man 
wie mit jedem beweglichen Eigentum nach Gutdünken ſchalten konnte, da herrſchte 
ein fremder Rechtsgeiſt, iſt das Recht im wahrſten Wortſinne entwurzelt worden. 
Will das Privateigentum an Grund und Boden ſeinen Wurzelgrund nicht ver⸗ 
leugnen, ſo muß es immer als Lehen der Geſamtheit betrachtet werden, der allein 
aller Grund und Boden wahrhaft eigen iſt. Auch der König erhielt ja ſeine öffent⸗ 
liche Gewalt von der Geſamtheit der Freien, und jo iſt auch alles Königslehen an 
Grund und Boden wurzelhaft ein Lehen, das von der Geſamtheit übertragen wird. 

Fugleich zeigt ſich das private Recht an Grund und Boden unlöslich verknüpft 
mit dem Hoheitsrecht des Staatsganzen über den geſamten Grund und Boden. 
Für das deutſche Rechtsgefühl iſt das eine ohne das andere undenkbar, weil beides 
derſelben Wurzel entſproſſen iſt. Das Sondereigentum an Grund und Boden muß 
ſich der Staatshoheit über den ganzen Boden gliedhaft unterordnen, da es ein 
organiſches Glied des ganzen Staatskörpers iſt. Das private Recht der Boden. 
nutzung iſt zugleich die öffentliche Pflicht des gliedhaften Teiles gegenüber dem 
ganzen Körper wie gegenüber der Dolksgejamtheit als der Seele des Staats- 
körpers. Das private Recht am Boden erſcheint ſo gleichſam als die Blätter am 
Stamme der Staatshoheit über den geſamten Boden. Beide aber, Blätter wie 
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Stamm, ſind der gleichen Wurzel entſproſſen. Die einzelnen Dolksgenofjen und 
die Generationen des Volkes, die den Boden nutzen, kommen und gehen wie die 
Blätter des Baumes, aber die Idee des Volkes bleibt im Wandel dieſes Stirb 
und Werde. 

Der Heimatboden it nicht nur notwendige Lebensbedingung des Volksganzen, 
gleichwie die Seele des Menſchen nicht ohne ihren Körper leben kann. Er iſt auch 
Ausdruck der Lebensgeſetzlichkeit des Volkes, das ſich nur in der Lebensgeſetzlich⸗ 
keit dieſes Körpers lebendig zu erhalten vermag. Auch der Heimatboden, der Staats⸗ 
körper ſtellt — gleich dem Volke — eine organiſch gegliederte Leiſtungsgemein⸗ 
ſchaft dar. kluch er übt die verſchiedenartigſten Funktionen aus, deren Auswirkungs- 
möglichkeit rechtlich geordnet und geſchützt werden muß. Wie überall, ſo paßt ſich 
auch hier ein organiſches Recht den beſonderen Lebensbedürfniſſen an. So beſtimmt 
der Sondercharakter des Bodens die zahlreichen Sonderpflichten der ihn beſitzenden 
Dolksgenofjen. 

Wer als Grundeigentümer den dieſem Kechte entſprechenden Pflichten nicht 
genügt, wer den Grund und Boden nicht ſeinem Charakter gemäß betreut, geht 
ſeines Beſitzrechtes ebenſo verluſtig wie der ſtädtiſche Bürger, der ſeine Bürger⸗ 
pflichten nicht erfüllt. Mag es ſich nun hierbei um ein Bergwerksrecht oder das 
Deichrecht, um das Recht an Acker, Wieſe, Weide, Weg, Waſſer und Wald handeln 
oder um das Recht auf ſtädtiſchen Grund und Boden, dem die Pflicht zum häuſer⸗ 
bau entſpricht. Immer find nach deutſcher Rechtsauffaſſung mit dem Sonder⸗ 
charakter des Bodens auch die ihm entſprechenden Sonderpflichten verbunden. So 
offenbart die Entfaltung des deutſchen Rechtslebens einen Reichtum organiſcher 
Gliederung, welche dem mechaniſchen Gleichheitsſtreben der römiſchen Rechts⸗ 
auffaſſung völlig fremd war. 

Jedes ſelbſtändige mittelalterliche Gemeinweſen entfaltete fo eine Rechtsordnung, 
die ſich feiner individuellen Lebensgeſetzlichkeit in lebendiger Fortentwicklung an⸗ 
paßt. Solche ſtädtiſche Gemeinweſen waren wieder vorbildlich für ſtädtiſche Neu: 
gründungen, weil ſie beiſpielsweiſe die Koloniſation des deutſchen Oſtens in reichem 
Maße entfaltete. So vererbte ſich etwa das Lübiſche oder Magdeburgiſche Recht 
gleichſam als das Mutterrecht auf die zahlreichen Tochtergründungen dieſer Städte. 

Allein, was wir früher in der Betrachtung des Staatscharakters hinſichtlich 
der Überbetonung der Staatsmannigfaltigkeit auf Koſten der Staatseinheit ſagten, 
gilt notwendig auch von der im Staatscharakter lebendig wurzelnden Rechts⸗ 
ordnung. Wie vorbildlich ſich auch das deutſche Rechtsweſen als Ausdruck der 
Staatsmannigfaltigkeit, beiſpielsweiſe im mittelalterlichen Städteweſen, entfaltete, 
ſo ſtand doch dieſer organiſchen Rechtsmannigfaltigkeit keine ihr übergeordnete, 
alle Glieder Ie Rechtseinheit des Staatsganzen mit der gleichen Kraft 
gegenüber. 

Dieſe ee des deutſchen Rechtsweſens am Ausgange des Mittelalters 
war mit ein Hauptgrund, warum das uns ſeelenfremde römiſche Recht ohne be⸗ 
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jonderen Widerſtand in wenigen Jahrzehnten aufgenommen wurde. Der Einfluß 
dieſes uns fremden individualiſtiſchen Rechtsgeiſtes macht ſich auch heute noch ſtark 
bemerkbar, trotzdem ſeit den Reformen des Freiherrn vom Stein und dem Ein⸗ 
fluß der hiſtoriſchen Rechtsſchule deutſche Rechtsanſchauungen wieder mehr und 
mehr an Boden gewannen und um die Jahrhundertwende das deutſche Volk zum 
erſten Male in ſeiner Geſchichte ein einiges bürgerliches Recht erhielt. Die Revo⸗ 
lution hatte dann wieder einen wurzelloſen Geiſt zur Herrſchaft gebracht, der dem 
deutſchen Volke eine Verfaſſung gab, von der ſelbſt ihr Urheber bekennen mußte, 
„wie weſensfremd den Anſchauungen unſeres Volkes auch in ſeinen fortgeſchrit⸗ 
tenſten Richtungen eigentlich das parlamentariſche Syſtem erſcheint“. 

Die inſtinktive Gegenwehr, welche dagegen einſetzte, hat heute, vor allem auch 
dank der nationalſozialiſtiſchen Bewegung, weiteſte Schichten des Volkes zu dem 
Bewußtſein geführt, daß wir in einer geiſtigen Seitwende ſtehen. Dieſe ergreift 
den ganzen deutſchen Menſchen, will ſeinen Anſchauungen auf allen Cebensgebieten 
eine neue und doch uralte Grundlage geben. Die Seitwende will den deutſchen 
Menſchen wieder ganz auf ſich ſelbſt ſtellen und ihm damit den allein möglichen 
dauernden halt verleihen. 

Wir finden aber keine Klarheit über uns ſelbſt, wenn wir nicht in unſerem 
gegenwärtigen wie künftigen Leben zugleich unſer ureigenſtes vergangenes Leben 
fortleben. „Ein Volk, das keine Vergangenheit haben will, hat auch keine Zukunft“, 
erklärte Jakob Grimm, der ſich gerade auch um die Wiederverlebendigung unſerer 
deutſchen Rechtsauffaſſung unſterbliche Derdienjte erworben hat. Gewiß: die Aus- 
drucksformen unſeres ſchöpferiſchen Seelentums wechſeln mit den Zeiten. Aud 
unſere künftige, jetzt ſchon unter der Führung des bayeriſchen Juſtizminiſters und 
Leiters des Nationalſozialiſtiſchen Juriſtenbundes, Dr. Hans Frank, angebahnte 
Rechtsgeſtaltung kann und will vergangene deutſche Rechtsformen nicht mechaniſch 
nachahmen. Aber der organiſche Geiſt der deutſchen Rechtsauffaſſung ſoll und 
wird auch in aller künftigen Rechtsgeſtaltung lebendig wirkſam ſein müſſen. 
Recht heißt das Gerichtete, das in gehöriger Richtung Befindliche. Wie könnte 
daher etwas unſer Recht heißen, was nicht der durch Jahrtauſende wirkenden 
Richtung unſeres Seelentums lebendigen Ausdruck gibt? 

Gott ſelbſt iſt das Recht, ſo ſpricht dieſes Seelentum, weil Gott in ihm lebendig 
iſt, durch das ſittliche Bewußtſein aus ihm ſpricht. Dieſes Erlebnis der ſittlichen 
Idee gründet ſich unbewußt zugleich auf ihre Verwirklichung in unſerer eigenen 
Organiſation. Und wie unſer eigener Organismus Gegenbild des Makrokosmos 
iſt, ſo erlebt er auch in der lebendigen Naturordnung die Verwirklichung der ſitt⸗ 
lichen Idee. In dieſem Erlebnis, das uns im letzten Kapitel näher beſchäftigen ſoll, 
wird zugleich uraltes nordiſches Erbgut in uns wieder lebendig. Jene kosmiſche 
Weltanſchauung einer Urraſſe, der — nach Herman Wirth — „die ewige Wieder⸗ 
kehr im kosmiſchen Wandeln des Werdens und Vergehens als das große ſittliche 
Geſetz des Weltalls, als die Offenbarung Gottes, des Weltgeiſtes durch ſeinen Sohn 
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in Seit und Raum galt“. So fließt ſich der Kreis. In ewiger ſchöpferiſcher Wieder: 
kehr ſteht das nordiſche Seelentum an einer Weltwende, die ihm in der eigenen 
Wiedergeburt zugleich einen neuen Aufgang der Menſchheit zu verheißen ſcheint. 


Der Lebensſinn der Wiſſenſchaft 


as iſt Wiſſenſchaft? Woher kommt ſie? Worauf zielt ſie? Hat der Menſch 

fie erfunden oder gefunden? Iſt ſie erſt mit dem Daſein des menſchen 
möglich oder beſitzt bereits das untermenſchliche Ceben ſo etwas wie eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, wenngleich nicht im üblichen Sinne? 

Die erſten Außerungen eines Wiſſens ſind in der Tat ſchon mit den primitivften 
Erſcheinungsformen des Lebens gegeben. Denn Wiſſen entſteht überall dort, wo 
ſich Lebensformen mit der Außenwelt, mit ihrer Umwelt aktiv auseinander⸗ 
ſetzen, wo ſie die Umwelt in ihr Eigenleben aufnehmen, erleben. Alles Leben 
erlebt ſeine Umwelt. Aus dieſem Erlebnis kommt alles Wiſſen, entfaltet ſich 
auch alle menſchliche Wiſſenſchaft als begriffliche Ordnung von Erlebniſſen. 

Zweifellos bedarf es zum Erwerb von Wiſſen, von Erfahrungen eines gewiſſen 
Unterſcheidungsvermögens ſowie auch der Erinnerung an erfahrene Unterſchiede. 
Huch die einfachſten Lebensformen müßten daher fo organiſiert fein, daß fie 
Unterſchiede der Außenwelt wahrnehmen und im Gedächtnis bewahren können. 
Experimente an einzelligen Tebeweſen haben nun in der Tat gezeigt, daß auch 
die niederſten Tierformen dieſe Dorausſetzung alles Wiſſens erfüllen können. 
Man ließ ſie beiſpielsweiſe mit Tuſcheteilchen in Beziehung treten. Da ſie damit 
noch keine Erfahrung beſaßen, fielen ſie zuerſt darauf herein, nahmen jedoch 
ein anderes Mal — durch die Erfahrung gewitzigt — davon Abjtand, ſich dieſe 
Tuſcheteile einzuverleiben. Allbekannt iſt ja, daß der ſogenannte Inſtinkt der 
Tiere oft ein erſtaunliches Wiſſen verrät. man denke beiſpielsweiſe an die Orien⸗ 
tierungsfähigkeit der Zugvögel oder an die anatomiſchen Kenntniſſe mancher 
Inſekten, die ihre Opfer derart kunſtgerecht lähmen, daß mancher Arzt fie 
um dieſe anatomiſchen Henntniſſe und ihre „ſichere hand“ beneiden dürfte. 

Welche Bedeutung hat nun urſprünglich der Erwerb von Erfahrungen, von 
Wiffen für die Lebensformen? Sweifellos keine andere, als ihre Erhaltung und 
Entfaltung im Daſeinskampfe zu ermöglichen. Das Wiſſen iſt für das Leben 
Mittel und Werkzeug zu feiner Erhaltung und Entfaltung. Dadurch, daß die 
Umwelt irgendwelche Reize auf den Organismus ausübt, wird dieſer aus ſeinem 
bisherigen Gleichgewicht gebracht und dazu veranlaßt, das geſtörte Gleichgewicht 
wiederherzuſtellen. Die Lebensform muß zu den Reizen der Außenwelt irgendwie 
Stellung nehmen. Aber in welchem Sinne nimmt ſie dazu Stellung? Ganz 
allgemein in dem Sinne, daß ſie darüber entſcheidet, ob der Reiz für ſie eine 
poſitive oder negative Lebensbedeutung beſitzt. Soll der Gegenſtand, von dem 
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der Reiz ausgeht, aufgeſucht oder gemieden werden? Das iſt die urſprüngliche 
Frage. Dieſe Orientierung des Lebens in ſeiner Umwelt zum Swecke feiner 
Erhaltung und Entfaltung iſt letzten Endes der urtümliche Lebensſinn der 
Wiſſenſchaft. 

Kraft des Gedächtniſſes werden die Erfahrungen der Organiſation der Lebens⸗ 
formen zeitweiſe oder dauernd einverleibt, erweiſen ſich jo die Reize der Außen» 
welt insbeſondere auch als mittel zur fortſchreitenden Entfaltung des Lebens. 
Die Erfahrung, das Wiſſen um die Außenwelt, ſchafft gleichſam neue Organe, 
neue Werkzeuge der Selbſtbehauptung und erſchließt damit immer weitere 
Cebensmöglichkeiten. 

Wie alles Wiſſen, wie alle Erfahrungen des untermenſchlichen Lebens ſeiner 
Exiſtenz als Mittel dienen, fo weiſt auch der Lebensjinn der menſchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft grundſätzlich in die gleiche Richtung der Erhaltung und Entfaltung des 
Lebens. In dieſem Dienſt am menſchlichen Leben erhält alle Wiſſenſchaft erſt 
ihren poſitiven Lebenswert. Nur dort, wo dieſes organiſche Mittel-öweckverhältnis 
zwiſchen Wiſſenſchaft und Leben beſteht, erfüllt das Wiſſen feinen Lebensſinn. 
Nun fordert aber das ſpezifiſch menſchliche Teben nicht nur die Befriedigung 
materieller, ſondern auch geiſtig⸗ſeeliſcher Bedürfniffe. Und gerade in dem Dienſt 
an der geiſtig⸗ſeeliſchen Welt des menſchen erweiſt ſich das Wiſſen erſt als 
Kulturfaktor. Dieſen Dienſt erfüllt aber die Wiſſenſchaft nur dann, wenn ſie 
das innerſte künſtleriſche und vor allem auch religiös⸗metaphyſiſche Werterleben 
des Menſchen nicht knechtet, nicht entwurzelt, ſondern klärt, erweitert und feſtigt. 

Hiernach erhebt ſich die Forderung, das Verhältnis zwiſchen Wiſſenſchaft und 
Leben derartig zu geſtalten, daß das menſchliche Ceben, insbeſondere das Leben 
des eigenen Volkes, den größtmöglichen Nutzen vom Wiſſen zieht. Umgekehrt 
ſind alle diejenigen Erſcheinungen zu bekämpfen, welche die Wiſſenſchaft irgend⸗ 
wie als Beherrſcherin des Lebens kennzeichnen. Denn hier haben wir es mit einer 
entwurzelten mechaniſchen Denkweiſe zu tun, welche das Mittel zum Selbſtzweck 
erhebt, den Wiſſensſtoff über die lebendige Form ſtellt, in der das Wiſſen allein 
fruchtbar ſein kann und ſoll. „Was fruchtbar iſt, allein iſt wahr.“ Dieſes Goethe⸗ 
wort könnte man als Motto über das Kapitel vom Lebensſinn der Wiſſenſchaft 
ſchreiben. 

Welches iſt nun aber der allgemeine Prüfjein dafür, wann ſich das Wiſſen 
als fruchtbar, als lebenswahr geſtaltet und wann es dem Leben nicht wahrhaft 
dient? Dieſer prüfſtein iſt die ganze Lebenslage eines Volkes, feiner Kultur, 
Befindet ſich ein Volk trotz des hohen Standes ſeiner Wiſſenſchaft auf einer 
kulturell abſteigenden Linie, jo erfüllt der wiſſenſchaftliche Stand des Volkes 
eben nicht feinen Lebensjinn. Dann kehrt ſich das Werkzeug gegen feinen Er⸗ 
zeuger, das Wiſſen gegen das Leben. Die Catſache, daß das Wiſſen als Macht in 
einer dem Leben feindlichen Weiſe gebraucht werden kann, müſſen wir leider 
auch als ein Charakteriſtikum unſeres Kulturverfalls bezeichnen. 
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Andererſeits kennen wir aber auch die ebenfalls nicht zu unterſchätzende Ge- 
fahr, daß ſich das Wiſſen dem Leben entfremdet, von ihm abſondert. Dies führt 
uns auf die bekannte Erſcheinung, daß der echte Wiſſenſchaftler die Wiſſenſchaft 
als Selbſtzweck betreibt. Nicht nur, daß die Erkenntnis um ihrer ſelbſt willen 
das Leben des Gelehrten ganz ausfüllt. Der tupiſche Gelehrte wird ſich darüber 
hinaus ſehr häufig auf den Standpunkt ſtellen, daß ſeine Wiſſenſchaft zweckfrei 
fein müſſe, daß fie ihren Sweck in fi ſelbſt trage. 

Man kann dieſer Anſchauung vom organiſchen Standpunkte aus weder einfach 
beipflichten noch ſie einfach ablehnen. Hier tritt das berühmte Als⸗Ob in Wirk⸗ 
ſamkeit. Der wiſſenſchaftliche Forſcher darf, ja muß ſo verfahren, als ob die 
reine Erkenntnis Selbſtzweck ſei. Das Intereſſe, welches das wertende Leben an 
den geſammelten wiſſenſchaftlichen Erfahrungen nehmen könnte, geht die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntnis als ſolche nichts an. Denn dieſes Intereſſe des Lebens folgt 
ja zeitlich erſt nachher, hat das Wiſſen zur Vorausſetzung. Die Tätigkeit des 
Wiſſenſchaftlers verbleibt noch ganz und gar im Gebiete des Gegenſtändlichen, 
Objektiven. Ihn intereſſiert nur das Was der Erſcheinungen. Er ſucht ſich von 
ihrem objektiven Weſen einen Begriff zu machen, der dieſem Weſen mäglichſt 
nahe kommt. Und er hat die Wahrheit in der hand, wenn ſich fein Begriff 
vom Gegenſtand mit dem Weſen des Gegenſtandes deckt. 

Aber welchen Sinn dieſes Wiſſen für das ſpezifiſch menſchliche Leben hat, 
das zu beſtimmen, liegt ganz außerhalb der vom Objekt beſtimmten objektiven 
Wiſſenſchaft. Niemals iſt die Wiſſenſchaft als ſolche befugt, Werturteile über das 
Daſein im allgemeinen und über das menſchliche Ceben im beſonderen zu fällen. 
Ihre Grenzen find immer dort, wo die Außenwelt, wo das Objekt aufhört und 
das wertende Subjekt beginnt. Das Objekt und ſein geiſtiger Bewältiger, die 
wiſſenſchaft, können hier nicht mehr leiſten, als dem wertenden Subjekt den 
Gegenſtand feiner Beurteilung zu liefern. Sie ſagen zum Subjekt: Hier iſt ein 
Gegenſtand, der hat die und die Eigenſchaften und ſteht zu anderen Gegenſtänden 
in den und den Beziehungen. Entſcheide du, welchen Wert dieſer Gegenſtand für 
dein Leben hat. So iſt es mit den einzelnen Erſcheinungen der Außenwelt be- 
ſtellt, ſo mit der ganzen Natur, jo auch mit dem Menſchen, mit feinem Hörper, 
ſeiner Seele als Objekt der Wiſſenſchaft. 

Dieſe ſtrenge Begrenzung des Machtbereichs der Wiſſenſchaft auf das Objektive 
gibt dem Forſcher die Möglichkeit, ſo zu verfahren, als ob die Wiſſenſchaft Selbſt⸗ 
zweck wäre. Ja, für den ſtrengen Wiſſenſchaftler, der nicht gewillt iſt, den Bereich 
der Wiſſenſchaft zu überſchreiten, iſt das der einzig mögliche Standpunkt. So⸗ 
wie er darüber hinausgeht, verläßt er auch die reine Wiſſenſchaft. Hierauf zielt 
auch das bekannte Wort Schillers von der Wiſſenſchaft, die dem einen die hohe 
Göttin, dem anderen aber die melkende Kuh iſt, die ihn mit Butter verſorgt. 
Wer nur von der Wiſſenſchaft lebt, ſei es materiell, ſei es ideell im Hinblick 
auf den Ruhm, die Geltung, die ſie ihm verſchafft, iſt hierin kein echter Wiſſen⸗ 
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ſchaftler. Seine innere Haltung iſt auch nicht wahrhaft deutſch, denn Deutſch⸗ 
ſein heißt, eine Sache um ihrer ſelbſt willen tun. 

Aber dieſer im beſten Sinne wiſſenſchaftliche Standpunkt iſt nur eine, und 
zwar die von der Außenwelt her beſtimmte erſte Stufe in der Kuseinanderſetzung 
des Menſchen mit der Außenwelt. Ihr folgt als zweite Stufe die vom Subjekt 
beſtimmte Bewertung des Gewußten. Damit ſind wir aber erſt bei der ent⸗ 
ſcheidenden Inſtanz angelangt, welche allein befugt iſt, über den Lebensjinn 
des Gewußten, der Wiſſenſchaft zu urteilen. Hier ſcheiden ſich nun die Wege der 
mechaniſchen und organiſchen Denkweiſe. 

Die mechaniſche Denkweiſe überſchreitet die Grenze der Machtbefugniſſe der 
Wiſſenſchaft, indem fie die Wiſſenſchaft ſelbſt für befugt erklärt, Werturteile 
über den Sinn des Daſeins überhaupt und des menſchlichen Lebens im beſonderen 
zu fällen. Es kann nicht genug betont werden, daß gerade hierin eine der tiefſten 
Gründe unſerer Derfallszeit liegt. Die ganze materialiſtiſche oder atheiſtiſche Welt⸗ 
und Lebensauffaſſung unſeres herrſchenden Seitgeiſtes hat hierin ihre Quelle. 
Noch zu Kants und Goethes Seiten bewertete die perſönlichkeit die Natur⸗ 
erkenntnis als den Weg zur Vertiefung des Gotterlebniſſes. Die Gegenwart aber 
ſtellt ſich auf den umgekehrten Standpunkt. Sie betrachtet nicht den innerſten 
Kern der perſönlichkeit als die alleingültige Inſtanz für Werturteile über die 
Außenwelt und ihre Wiſſenſchaft. Sondern ſie läßt umgekehrt den Wert und 
Sinn des menſchen am mechaniſierten Weltbilde der Naturwiſſenſchaften meſſen. 
Was ſeinem Weſen nach nur Mittel, Werkzeug zum menſchen, zu feiner Ent⸗ 
faltung als menſch iſt, wird fo zu feinem knechtenden Herrn beſtellt. Was nur 
als Diener des Lebens Sinn erhält, ſucht dem allein ſinngebenden Leben ſeinen 
Sinn und Wert zu rauben. 

Der Anjprud; der Wiſſenſchaft, über den Wert oder Unwert, über den Sinn 
oder die vermeintliche Sinnloſigkeit des Daſeins urteilen zu dürfen, bedeutet 
die radikale Umwertung aller natürlichen organiſchen Wertung, bedeutet den 
Verſuch, die zielſtrebige Weltordnung ſelbſt umzukehren. Kein Wunder, daß in 
dieſem in wahrſtem Sinne vermeſſenen Verſuche eine Kultur rettungslos 
verfällt. 

Gewiß iſt es pſychologiſch leicht verſtändlich, daß und wie wir dahin gekommen 
ſind. Die große Wendung, die mit der Renaiſſance einſetzte, die ungeheuere 
Aufitapelung von Wiſſensſtoff durch die Jahrhunderte, hat zu einem derartig 
elementaren Anſturm der Außenwelt, der materiellen Dinge, auf unſere ſeeliſche 
Innenwelt geführt, daß dieſe nicht mehr die notwendige Widerſtandskraft beſaß 
und dem Anſturm erlag. Unſer Seelentum iſt im wahrſten Sinne an dieſem Wuſt 
von Wiſſensſtoff erſtickt. Eine ungeheuere Spezialiſierung hat immer weiter um 
ſich gegriffen, hat den einzelnen immer mehr zu einem iſolierten ſeelenloſen 
Bruchſtück geſtempelt. Haltlos, verraten irrt das iſolierte Individuum im Welt⸗ 
wirrwarr umher, vergleichbar dem haltloſen Wirbel ſeelenloſer Atome, in welche 
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die Naturwiſſenſchaft die lebendige Welt zertrümmert hat. Wie unſere Erde den 
Unſpruch verlor, Mittelpunkt der Welt zu fein, jo der Menſch den Anſpruch, ſich 
als den Sinn der Erde zu verkünden. Man anerkannte nur einen ſeelenloſen 
Mechanismus, in den unter der parole „Der menſch iſt eine Maſchine“ auch die 
ganze Welt des Lebens einbezogen wurde. Und es galt für unwiſſenſchaftlich 
— weil mechaniſch⸗kauſal nicht faßbar —, dem Leben irgendeinen Zweck, ein 
Siel, einen Sinn zu geben. Selbſt Spengler, der ſchon manche Anſätze zum orga⸗ 
niſchen Denken zeigt, betont immer wieder, daß das menſchliche Leben kein 
Siel, keinen Sinn habe. 

Dieſer wiſſenſchaftliche Materialismus, der das lebendig organiſche Weltbild 
mechaniſiert und die Sinnloſigkeit des Daſeins verkündet, er verkennt aber zwei 
Grundwahrheiten, welche die Beſchränktheit ſeines Standpunktes dartun. Die 
eine Grundwahrheit liegt darin, daß gerade das innerſte Weſen des Lebens 
mechaniſch nicht faßbar iſt, daß in ihm Planmäßigkeit und 3ieljtrebigkeit walten, 
die ein ſchöpferiſches geiſtiges Prinzip als Urheber verkünden. Dieſes als innerſtes 
Leben waltende ſchöpferiſche geiſtige prinzip iſt der Quell, aus dem erſt auch 
alle Wiſſenſchaft ſtammt. 

Die andere Grundwahrheit iſt die, daß, wie geſagt, die objektive Wiſſenſchaft 
gar nicht zu Werturteilen über das Daſein überhaupt befugt iſt. Das Recht hierzu 
hat eben nur das ſchöpferiſche Leben ſelbſt, das die Wiſſenſchaft nur als ein 
dienendes Werkzeug herausſtellt. Und dieſes Leben iſt im Menſchen ſo weit zum 
Bewußtſein ſeines innerſten Selbſt gelangt, daß es von ſeinem göttlichen Cha⸗ 
rakter Zeugnis ablegen kann und ſoll. Auch hierbei follte die Wiſſenſchaft dem 
Leben dienen. Es kann nicht der geringſte wiſſenſchaftliche Grund dagegen 
ſprechen, daß wir — wie noch Kant und Goethe — in der Naturerkenntnis den 
Weg ſehen, der unſer Bewußtſein von der göttlichen Allmacht fortſchreitend klärt, 
erweitert und vertieft. 

Dieſes religiöſe Bewußtſein ſelbſt kann jedoch keine Wiſſenſchaft als ſolche 
hervorbringen. Das iſt immer eine Angelegenheit des wertenden Cebensganzen, 
das unmittelbar aus ſich heraus die Wertordnung ſchöpft, das auch der Wiſſen⸗ 
ſchaft ihren platz innerhalb ſeiner Wertordnung anweiſt. Gewiß ſoll, wie geſagt, 
die wiſſenſchaftliche Forſchung unbekümmert um den Lebenswert des Wiſſens 
verfahren. Dieſer echt wiſſenſchaftliche Standpunkt iſt unendlich begrüßenswerter 
als die völlig unbefugte Anmaßung mancher Wiſſenſchaftler, von hier aus Wert: 
urteile über den Sinn des Daſeins abzugeben und ſo die Wiſſenſchaft als einen 
Erſatz für Weltanſchauung oder Religion anzubieten. Dennoch liegt die Wahl 
eines Wiſſensgebietes, auf dem wir uns als Forſcher oder Lehrer betätigen 
wollen, die Beziehung zum wertenden Standpunkt des Lebens um ſo näher, je 
mehr ein Volk in Not iſt. Sei dieſe Not nun materieller oder geiſtig⸗ſeeliſcher 
Art. So hatte der Weltkrieg alle Dolkskräfte in ein und dieſelbe Richtung der 
Verteidigung des Vaterlandes eingeſpannt. Huch die Dertreter der Wiſſenſchaft 
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wurden dazu veranlaßt, ihre Tätigkeit nach Möglichkeit auf den Lebenswert des 
Volksganzen einzuftellen. Sollte aber dieſe Grundhaltung nicht auch in den 
ſogenannnten Friedenszeiten eines Volkes Platz finden? Iſt denn der ſogenannte 
Friede — insbeſondere der gegenwärtige — nicht auch eine Art Kriegszuſtand? 
Nur daß jetzt der Krieg zwiſchen den Völkern mit anderen Mitteln geführt 
wird? Iſt nicht das Leben immer ein Kampf, und kommt es in dem ſiegreichen 
Beſtehen dieſes Kampfes nicht gerade auch auf das wiſſenſchaftliche Rüſtzeug an? 

Mehr noch als für die wiſſenſchaftliche Forſchung gelten dieſe Erwägungen 
für die Vermittlung vorhandenen Wiſſens. Das bekannte Wort: „Wir lernen 
nicht für die Schule, ſondern für das Leben“, gilt hier für den Lehrenden in 
gleicher Weiſe wie für den Lernenden. Die Unterrichtsmethoden, aber auch die 
Auswahl des Wiſſensſtoffes ſollte vor allem vom wertenden Leben ſelbſt vor⸗ 
genommen werden. Etwa nach dem Grundſatze Goethes: 


„Was euch nicht angehört, 
das müßt ihr meiden, 
was euch das Inn're ſtört, 
dürft ihr nicht leiden.“ 


Es iſt derſelbe Grundſatz, den auch der Inſtinkt der untermenſchlichen Lebens- 
formen befolgt. Daher gilt es, auch im deutſchen Menjchen die inſtinktiv be⸗ 
wertenden Lebenskräfte wieder zu entbinden, zu klären und zu ſtärken. Denn 
das Wiſſen ſoll ja fruchtbar gemacht, in der Seele des Aufnehmenden organiſiert 
werden. Nur dann wird das Handeln auf Grund eines Wiſſens auch mit den 
Forderungen des eigenen Seelentums in Einklang ſtehen. 

Wenn kürzlich noch große Teile des Volkes atheiſtiſch eingeſtellt waren und 
ein unverdautes Natur- und Geſchichtswiſſen ihre politiſchen, wirtſchaftlichen, 
kulturellen Meinungen und Abſichten beſtimmte, jo kam in ihren Handlungen 
ein nur mechaniſch und bruchſtückhaft angeeignetes Wiſſen zum Ausdruck. Dieſes 
mechaniſche Wiſſen iſt nicht erlebt, nicht im wertenden Seelentum des Wifjenden 
organiſiert. Es hat in ſeinen Auswirkungen den Urteilsſpruch der wertenden 
Seele gleichſam umgangen. 

Der Grund hierfür lag in dem mangelnden Erlebnis des eigenen, artbewußten 
Seelentums, der inſtinktiven organifierenden Kräfte. Es kam nicht zu einem 
innerlichen Aufnehmen des Gewußten, weil der Boden für dieſe Aufnahme nicht 
genügend bereitet war. Und dieſer Boden war wieder deshalb nicht genügend 
bereitet, weil wir ſeit Jahrhunderten immer mehr den Schwerpunkt nach 
draußen in das objektive Sachwiſſen ſtatt drinnen in die wertende Seele ſelbſt 
legten. Infolge dieſer nur nach außen gerichteten Grundtendenz war das Seelen⸗ 
tum verkümmert, war die organiſch wertende Inſtanz ganz in den hintergrund 
des Bewußtſeins gedrängt worden. Don ihrer Derlebendigung, die ja nunmehr 
dank der nationalſozialiſtiſchen Bewegung eingeſetzt hat, von der Kraft, die 
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fie noch zu entfalten vermag, hängt aber die Möglichkeit einer kommenden 
deutſchen Kultur ganz und gar ab. 

Der Subjektcharakter des Lebens ſelbſt iſt die alleingültige wertende Inſtanz. 
In der Bewegung der Erſcheinungen muß ſich alſo auch die Organiſation der 
wertenden Lebensform ausprägen. Der Dogel wird eine andersgeartete Merk: 
welt, ein andersgeartetes Wiſſen haben als der Fiſch im Waſſer, als das Wild 
im Walde, als der menſch. Und ebenſo werden die verſchiedenen Lebensformen 
das Gemerkte, das Gewußte verſchieden bewerten, beurteilen. Was für dic eine 
Lebensform von großer poſitiver Lebensbedeutung iſt, kommt oft der anderen 
gar nicht zum Bewußtſein oder hat für ſie eine durchaus negative Lebens⸗ 
bedeutung. Dieſe Unterſchiedlichkeit der Bewertung kommt auch in den Be⸗ 
ziehungen der Lebensformen zueinander in ausgedehnteſtem Maße zum Ausdruck. 
In ihrem Kampf ums Dajein hat beiſpielsweiſe das huhn für den Fuchs eine 
pofitive Lebensbedeutung, umgekehrt der Fuchs für das Huhn eine entſprechende 
negative Cebensbedeutung. Einer ähnlichen Verſchiedenheit in der Bewertung 
ein und derſelben Erſcheinung begegnen wir aber auch innerhalb des Menſchen⸗ 
geſchlechtes in ausgedehnteſtem Maße. Denn auch die Menſchen find verſchieden 
organiſiert. Das deutſche Seelentum wertet aus ſeiner blutbeſtimmten Lebens⸗ 
geſetzlichkeit heraus anders als etwa das chineſiſche oder jüdiſche oder ſonſt ein 
anders geartetes Seelentum. Bedenkt man nun, welche ungeheuere Fülle von 
Wiſſensſtoff die menſchheit im Laufe der Jahrtauſende angehäuft hat, und ſtellt 
man dieſer unüberſehbaren Wiſſensfülle die unterſchiedliche Lebensgeſetzlichkeit 
der Dölker und Individuen gegenüber, jo leuchtet es ein, daß lange nicht alles 
irgendwie und irgendwo bekanntgewordene Wiſſen für das deutſche Leben frucht⸗ 
bar ſein kann. Es leuchtet ein, daß ihm vieles Wiſſen unter Umſtänden ebenſo 
ſchädlich werden kann wie der Fuchs dem huhn. 

Damit tritt an uns die Forderung nach einer Organiſation des Wiſſens heran. 
Dieſe Forderung ſtellt im Grunde niemand anderes als die Lebensgeſetzlichkeit 
der deutſchen Dolksgemeinſchaft, die jeder einzelne Volksgenoſſe als die oberſte 
wertende Inſtanz anerkennen muß. Gewiß kann dieſe oberſte wertende Inſtanz 
praktiſch nur in den Repräfentanten der Dolksgemeinſchaft zum Ausdruck 
kommen. Als ſolche Repräſentanten werden vor allem diejenigen perſönlichkeiten 
gelten, die ein ſtarkes, unbeirrbares urſprüngliches Gefühl für das Seelentum 
des eigenen Volkes haben. Sie müſſen den ſicheren Inſtinkt für das zeigen, was 
wahrhaft deutſch iſt. Und ſie müſſen den zielbewußten Willen haben zur Abwehr 
aller dem deutſchen Seelentum feindlich geſinnten oder für dasſelbe unverdau⸗ 
lichen Fremoͤgeſetzlichkeit. Ferner müſſen fie als Vorkämpfer einer Organiſation 
des Wiſſens im Sinne der Klärung, Erhaltung und Entfaltung der Dolksgemein- 
ſchaft einen Überblick über die lebendigen Zuſammenhänge innerhalb der Dolks: 
gemeinſchaft haben. Sie dürfen nicht ſpezial, ſondern müſſen univerſal veranlagt 
fein. Denn hier handelt es ſich ja nicht um wiſſenſchaftliche Einzelforſchung, 
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ſondern eben um das intuitive Erfaſſen der lebendigen Suſammenhänge der 
Einzelgebiete. Alles Einzelwiſſen — mag es noch ſo gründlich ſein —, alle Be⸗ 
gabung für dieſen oder jenen Zweig der Wiſſenſchaft ſpielt hier nur die Rolle 
eines geeigneten oder ungeeigneten Materials zur Organiſation des Wiſſens 
im Sinne der Klärung, Erhaltung und Entfaltung der Volksgemeinſchaft. 

Dieſe nationale Organiſation des Wiſſens erſcheint um ſo dringender, je mehr 
unſer Volk ſich in materieller, namentlich aber auch in geiſtig⸗ſeeliſcher Not be⸗ 
findet. Denn die materielle Not iſt zum Teil nur die Folge der geiſtig⸗ſeeliſchen 
Not. Die materielle Not entbindet aber wieder die ſchlummernden geiſtig⸗ſeeliſchen 
Schöpferkräfte, welche die Not in einer neuen Anpaſſung des Volkes beheben 
ſollen. Dieſe geiſtig⸗ſeeliſchen Schöpferkräfte müſſen aber in einer Weiſe erweckt 
werden, daß ſie auch die geiſtig⸗ſeeliſche Not ſelbſt zu beheben vermögen. Das 
geſchieht nicht zuletzt auf den Wegen, welche den Lebensſinn der Wiſſenſchaft 
verlebendigen, auf den Wegen, welche die blutbeſtimmte wertende Lebensgeſetz⸗ 
lichkeit der Volksgemeinſchaft als Sentralinſtanz bewußt machen. Dieſe wertende 
Sentralinſtanz wird gerade auch die Organiſation des Wiſſens im Sinne der 
Klärung, Erhaltung und Entfaltung der Dolksgemeinſchaft als ein Hauptmittel 
zur fruchtbaren Überwindung dieſer Übergangsperiode beſtimmen. 

Die Art der nationalen Organiſation des Wiſſens kann hier nur kurz an⸗ 
gedeutet werden. Wenn wir als unſere Heimat nicht nur das deutſche Vaterland 
bekennen, jondern auch das blutbeſtimmte Seelentum, in dem wir zu hauſe 
ſind, fo können wir auch von einer notwendigen Organiſation des Wiſſens im 
Heimaterlebnis ſprechen. Dieſe Organiſation wäre nun nach drei miteinander 
organiſch zuſammenhängenden Hauptrichtungen zu geſtalten. Die Wegweiſer 
dieſer Organiſation ſind: die Natur des deutſchen Volkes — die Natur ſeiner 
Heimat — und die Kultur des deutſchen Volkes. Alſo die Kenntnis von Blut 
und Boden und ihren Wechſelwirkungen in der Erzeugung einer wahrhaft orga= 
niſchen deutſchen Kultur. 

Nun zeigt aber die bisherige Geſchichte der deutſchen Kultur durchaus keinen 
ſtetigen organiſchen Verlauf. Im Gegenteil machen ſich in ihr die Einflüſſe eines 
nur mechaniſchen Wiſſens, einer nur mechaniſchen Übernahme fremder Erſchei⸗ 
nungen ſehr ſtark bemerkbar. Wir erinnern nur an die periode der ſogenannten 
Aufklärung, an das Gedankengut der franzöſiſchen Revolution, an den engliſchen 
Wirtſchaftsliberalismus, an die Übernahme des römiſchen Rechtes uſw. Zweifellos 
müßten in der nationalen Organiſation des Wiſſens auch dieſe Fremdeinflüſſe 
bewußt gemacht werden. Aber das Wiſſen um das Fremde darf immer nur als 
Mittel zur Verdeutlichung des eigenen Weſens am Gegenbeiſpiel gewertet und 
gehandhabt werden. Denn andernfalls wird die Unterſchieoͤsempfindlichkeit für 
eigene und fremde Lebensgeſetzlichkeit nicht geklärt und geſchärft, ſondern gerade 
verwiſcht — eine Gefahr, die beſonders für das noch nicht formgefeſtigte jugend⸗ 
liche deutſche Seelentum nicht zu unterſchätzen iſt. 
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Huch die Organiſation des Hochſchulweſens muß der Derlebendigung völkiſcher 
Art, der Klärung, Erhaltung und Entfaltung organiſcher Zuſammenhänge inner⸗ 
halb der Volksgemeinſchaft dienen. Auch die Hochſchule muß als ein lebendiger 
Organismus wirkſam ſein, nicht aber als ein mechaniſches Aggregat voneinander 
iſolierter Sachſchulen mit dem Berechtigungsſchein als weſentlichſtes und oft 
einziges Siel des Studiums. Jedes Wiſſensfach, jede den Einzelfächern über- 
geordnete Fakultät muß den Gliedſchaftscharakter am Ganzen zum Ausdruck 
bringen. Gliedfhaft aber heißt: in aller Sonderfunktion zugleich die Idee des 
Ganzen lebendig wirkſam werden laſſen. Nur dann läßt ſich im organiſchen 
Sinne von einer Univerſität als einem lebendigen Ganzen ſprechen. Sie ſoll 
vor allem das Organiſch⸗Ganze der nationalen Bindung, der nationalen Organiſa⸗ 
tion des Wiſſens verkörpern !. Sie ſoll die Möglichkeit geben, von jedem Sonder⸗ 
fache aus einen Überblick über die Sufammenhänge im Lebensganzen der Dolks- 
gemeinſchaft zu erhalten. Der Fachſchulbetrieb der Hochſchulen bedarf ſo einer 
philoſophiſchen Durchdringung des geſamten Unterrichts. Denn nur der philoſo⸗ 
phiſche Geiſt vermag das im Laufe der Jahrhunderte wiſſenſchaftlich immer mehr 
voneinander Iſolierte wieder zur lebendigen Einheit zu verbinden. 

Die Hochſchule ſoll ja keineswegs nur Berufsmenſchen heranbilden, die ſich 
gegen alle anderen Wiſſensgebiete, welche nicht in ihr Fach fallen, wie mit 
Scheuklappen wappnen. Die vornehmſte Aufgabe der Hochſchulerziehung iſt viel: 
mehr die Heranbildung der künftigen geiſtigen Führerſchicht der Nation. Wahres 
Führertum muß aber auch in der Ausübung eines Spezialberufes immer im 
Ganzen leben. Es muß immer von dem Gefühl durchdrungen ſein, daß der Beruf 
vor allem ſittlicher Dienſt am Dolksganzen und nicht allein eine Quelle des 
Geldverdienens iſt. Dieſe notwendige Einſtellung kann aber ein iſolierter Fach- 
ſchulbetrieb, kann eine Hochſchule als ein mechaniſches Nebeneinander von Fach⸗ 
ſchulen nicht genügend verlebendigen. 

Dieſen ſachlichen Geſichtspunkten entſpricht daher auch die Forderung, daß 
gerade auch der Hochſchullehrer als Erzieher der nationalen Führerſchicht in 
lebendiger Fühlung mit dem Leben des Dolksganzen ſtehen muß. Mag ſeine 
Qualität als Spezialforſcher auf irgendeinem Wiſſensgebiet noch ſo hoch ſein, 
ſo kann ſie doch nie die notwendige nationale Erzieherqualität erſetzen. Die 
nicht ſelten zu beobachtende Volks- und Lebensfremöheit unſeres gelehrten 
Spezialiſtentums iſt zweifellos mit ein Grund dafür, daß die geiſtig führende 
Schicht in Deutſchland bisher oft ſo wenig lebendige innere Fühlung mit den⸗ 
jenigen Beſtrebungen hatte, welche die ungeheueren Anpaſſungsnöte des deutſchen 
Volkes zu beheben ſuchen. In der mangelhaften Ausbildung des notwendigen 


1 Näheres hierüber in dem Kapitel „Die Organiſation des Wiſſens im Heimaterlebnis“ 
meines Werkes „Das organiſche Weltbild“, „Grundlagen einer neuentſtehenden deutſchen 
Kultur“. Verlag F. Bruckmann, München. 
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lebendigen Gegengewichtes gegenüber der eigenen Spezialiſierung hatte ſich das 
Gelehrtentum nicht ſelten dem lebendigen Sinn für das Ganze entfremdet. 

Das Leben aber iſt mehr wert als die Wiſſenſchaft. Verſagt die Wiſſenſchaft 
in der kritiſchen Zeit, in der es ſich um Sein oder Nichtſein des deutſchen Lebens 
handelt, vermag fie den notwendig zu erfüllenden Forderungen dieſes Lebens 
nicht gerecht zu werden, jo erfüllt ſie auch nicht ihren Lebensſinn, iſt ſie hierin 
tote, nicht lebendige Wiſſenſchaft. Auch der Vertreter der Wiſſenſchaft ſollte 
immer deſſen eingedenk ſein, daß die rationale Wiſſenſchaft das Leben in feinem 
Kern gar nicht begreifen, niemals erſchöpfen kann. Denn die Wiſſenſchaft — dieſe 
Fundamentaltatſache müßte die kommende Kulturepodhe beherrſchen — iſt ſelbſt 
immer nur ein Produkt des in feinem tiefſten Weſen metaphyſiſchen Lebens- 
prozeſſes. Das Leben ſelbſt hat das Wiſſen als fein Werkzeug herausgeſtellt, 
damit es ihm in Ehrfurcht diene. Die kommende Kulturepoche wird hinſichtlich 
des Wiſſenſchaftsbetriebes im Zeichen des metaphyſiſchen Lebens als der werten⸗ 
den Sentralinſtanz ſtehen müſſen oder ſie wird nicht ſein. 

Mag man zu den chriſtlichen Konfeſſionen im einzelnen ſtehen, wie man will. 
Es gibt ein Chriſtuswort, das für alle Ewigkeit Gültigkeit behält, weil es wie 
kein anderes Wort den metaphyuſiſchen Grundcharakter des Lebens erläutert. 
Es iſt das Wort vom Reiche Gottes inwendig in uns. Auch der Geiſt der Wiſſen⸗ 
ſchaft muß wieder zurückkehren zur Ehrfurcht vor der Göttlichkeit des Lebens. 
Er kann es aber nicht aus ſich heraus, ſofern ihn der Inhalt des Wiſſens, der 
allein vom ſeelenloſen rational faßbaren Objekt beſtimmt wird, ganz und gar 
ausfüllt. 

Nur dann, wenn ſich der wiſſenſchaftliche Geiſt als einen untergeordneten Teil 
desjenigen Cebensganzen bekennt, in dem er wurzelt, das ihn aus ſich heraus⸗ 
ſtellt und zu ſeinem dienenden Werkzeug beſtellt hat — nur dann wird auch 
der wiſſenſchaftliche Ceiſt die Ehrfurcht vor der Göttlichkeit des metaphuyſiſchen 
Lebens wiedergewinnen. Diejes iſt nicht eine Angelegenheit des Inhaltes der 
objektiven Wiſſenſchaft, der wiſſenſchaftlichen Materie, ſondern eine Ungelegen⸗ 
heit der lebendigen Form, in der der wiſſenſchaftliche Inhalt fruchtbar werden 
kann und ſoll. Dieſe Form aber prägt ſich im Lebensganzen, in der ſeeliſchen 
Totalität der Perſönlichkeit wie der Volksgemeinſchaft aus, denen der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geiſt gliedhaft untergeordnet iſt. 

Der Lebensſinn der Wiſſenſchaft iſt das Ceben ſelbſt. Wir dienen dem Leben 
noch nicht dadurch, daß wir es wiſſenſchaftlich zu begreifen ſuchen, ſondern erſt 
dadurch, daß wir das Begriffene wieder in den Lebensprozeß der Geſamtheit 
einſtrömen, in ihm fruchtbar werden laſſen. Gerade die Wiſſenſchaft vom Leben 
ſelbſt kann für das Leben des Volkes, fo vor allem auch für feine Staats- 
geſtaltung, in ganz beſonderem Maße fruchtbar gemacht werden. Abgeſehen von 
der mediziniſchen Wiſſenſchaft iſt dies bisher ſo gut wie gar nicht geſchehen. 
Einmal deshalb nicht, weil die Wiſſenſchaft vom Leben noch jung iſt. Dann aber 
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auch, weil die ſich immer mehr ſpezialiſierende Wiſſenſchaft den lebendigen Su⸗ 
ſammenhang mit dem Leben der Dolksgemeinſchaft mehr und mehr verlor. 
Hinweiſe darauf, daß auch das Leben der Dölker unter Lebensgeſetzen ſteht, 
die nicht ungeſtraft übertreten werden dürfen, wurden von der ſtrengen Spezial⸗ 
wiſſenſchaft mit einem mitleidig lächelnden Blick auf die ſogenannten „Organiker“ 
abgetan. 

Heute ſtehen wir in einer Wende der Seiten, die das Bewußtſein vom dienen⸗ 
den Sinn der Wiſſenſchaft im Hinblick auf das Leben der Dolksgemeinſchaft als 
eine der wichtigſten Grundlagen unſerer kulturellen Wiedergeburt zu erfaſſen 
beginnt. Nach jahrhundertelanger wahlloſer Anhäufung von Wiſſensſtoff, an dem 
die ablaufende Multurepoche erſtickt, beginnt nun die Ordnung, Organiſation 
des aufgehäuften Wiſſens im Sinne der Hlärung, Erhaltung und Entfaltung 
unſerer Volksgemeinſchaft. In dieſem Wirken ſtehen wir ſchon jenſeits der ab⸗ 
laufenden Kulturepoche, winkt uns ſchon das Morgenrot des kommenden Tages 
der Deutſchen. Der Tag der Deutſchen aber iſt die Ernte der ganzen Seit. 


Kichtungsziele organiſcher Bildung 


Bi ift geiſtig⸗ſeeliſche Menſchenformung, nicht aber ein wahllos mecha⸗ 
niſches klufſpeichern von Wiſſensſtoff. Der geiſtige Nahrungsſtoff muß ebenſo 
in die ſeeliſche Sorm, in das Seelenbild des Menſchen als Form eingebildet 
werden wie die körperliche Nahrung in der Körperform organiſiert wird. Erſt 
die Wandlung der Bildungsmittel, des an ſich toten Wiſſensſtoffes zur lebendigen 
Form, ſein Einſtrömen in den Cebensprozeß, erſt ſolches erlebtes Wiſſen iſt wahr⸗ 
haft Bildung. Dieſes Eingehen des Wiſſens in die ſeeliſche Form, dieſe Mit⸗ 
geſtaltung der ſeeliſchen Form durch die Bildungsmittel der Natur und Kultur, 
muß ſich in der ganzen inneren Haltung des Menſchen, in all ſeinem Tun und 
Laſſen ausprägen. Der wahrhaft gebildete Menſch muß fein Wiſſen auch wahrhaft 
ſchöpferiſch leben können. Das rein mechaniſche Gedächtniswiſſen, das lebendige 
Konverjationslerikon find noch keine wahre Bildung. Dieſe hängt niemals von 
der Menge des Wiſſens ab, ſondern immer nur von der Art und Weiſe ſeiner 
Organiſation in der ſeeliſchen Lebensform des Menſchen und feiner Fruchtbarkeit 
für die Lebensgeitaltung. 

Aus der organiſchen Weltauffaſſung heraus ergeben ſich nun mit innerer Not⸗ 
wendigkeit beſtimmte Richtungsziele der Bildung. Der Kulturmenſch nimmt näm⸗ 
lich in dreifacher Hinſicht an den beiden Weltgeſetzen: der unterſchiedlichen Mannig⸗ 
faltigkeit der Erſcheinungen und der organiſchen oder geiſtigen Einheit des Mannig⸗ 
faltigen teil. Als Individuum, für ſich betrachtet, iſt der Menſch ſowohl in körper⸗ 
licher wie geiſtig⸗ſeeliſcher hinſicht ein Ganzes, das ſich von anderen Individuen 
unterſcheidet. In dieſer kosmiſchen Grundtatſache wurzelt nun das eine Richtungs⸗ 
ziel der Bildung: nämlich die Perſönlichkeitsbildung. 
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Don der Familie aus gejehen, iſt der Menſch aber nur ein Teil, ein Glied ihrer 
überindividuellen Einheit. Die Familieneinheiten werden wieder in der umfaſſen⸗ 
deren Lebenseinheit der Sippe zuſammengefaßt, die Sippen zu Stämmen, die 
Stämme zur Volksgemeinſchaft. So kommt in der Stufenfolge Familie — Sippe — 
Stamm—Dolk die eine Richtung in der Beſtimmung des Gliedcharakters des 
Einzelmenſchen zum Rusdruck. Das Bildungsziel dieſer Richtung iſt die Volks⸗ 
gemeinſchaft. 

Die einzelnen menſchlichen Individuen ſind aber noch in einer anderen Richtung 
das Mannigfaltige einer höheren umfaſſenderen Einheit. Denn das Volk bildet 
in der Entfaltung feines Lebens beſtimmte Organiſationsformen aus, unter denen 
es erſt lebensfähig bleibt. Wir begreifen dieſe Organiſationsformen in ihrer Ge⸗ 
ſamtheit unter dem Namen „Staat“. Im Staat als der allgemeinen Lebensform 
des Volkes, im Staat als Organismus beſitzt nun jeder einzelne Volksgenoſſe 
einen beſtimmten Gliedcharakter, der durch ſeinen Beruf, durch ſeine individuelle 
Leiſtung für das Ganze beſtimmt iſt. So erſcheint der Staatsbürger als drittes 
Richtungsziel der Bildung. 

Es ergeben ſich alſo drei Grundformen der Beziehungen des Einzelmenſchen 
zu den beiden Weltgeſetzen der unterſchiedlichen Mannigfaltigkeit und der or- 
ganiſchen Einheit des Mannigfaltigen. Dieſe drei Grundformen werden durch die 
Richtungsziele Perſönlichkeit, Volk und Staat gekennzeichnet. An ihnen hat ſich 
die Bildung zu orientieren. Sie iſt Bildung zur Perſönlichkeit, ferner Bildung 
zum Gliede der Dolksgemeinfhaft und deren Untergliederungen Familie, Sippe, 
Stamm und drittens Heranbildung zum Staatsbürger von beſtimmter Funktion 
durch die berufliche Ausbildung. 

Dieſe drei Richtungsziele der Bildung, alſo Perſönlichkeit, Volk, Staat, ſtehen 
auch untereinander in organiſcher Beziehung. Die einſeitige Betonung nur einer 
Richtung iſt Ausfluß eines mechuniſchen Denkens, iſt keine Bildung im vollen 
menſchlichen Cebensſinne. Wenn es uns nur einſeitig um die Perſönlichkeitsbildung 
zu tun iſt, fo führt dieſe „individualiſtiſche“ haltung zur Derkümmerung des 
lebensnotwendigen Bewußtſeins der blutlichen Zuſammenhänge und unſerer glied⸗ 
haften Funktion im Staatsorganismus. Die Betonung des Volkes muß ſich immer 
vergegenwärtigen, daß die jeweilige Maſſe der Dolksgenofjen an ſich nur das Aus» 
gangsmaterial des zu bildenden Dolksorganismus iſt. Das ideale Ziel der Formung 
dieſes Menſchenmaterials iſt das lebendige Dolksganze als die organiſche Ge: 
meinſchaft ſelbſtverantwortlicher Perſönlichkeiten. Oder wie Lagarde es ausſprach: 
Nur ein Dolk von Herrennaturen kann auch wahrhaft frei fein. Schließlich ver⸗ 
kennt die einſeitige Einſtellung auf den Beruf, auf die Leiſtung des Einzelnen 
innerhalb des Staatsorganismus, die notwendige Ausbildung der ſonſtigen An⸗ 
lagen. Sie vernachläſſigt die Perſönlichkeit und entwurzelt den Menſchen aus den 
notwendigen Cebenszuſammenhängen, deren Bewahrung immer der Mutterboden 
gedeihlicher Kulturentwicklung bleibt. Diefe einſeitige Leijtungsbetonung entſtammt 
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dem Maſchinengeiſte des techniſchen Seitalters und führt in der Nichtbeachtung 
der organiſchen Zuſammenfaſſung aller Einzelleiſtungen zur Mechaniſierung und 
Htomiſierung des Lebens. 

Trotz der notwendigen Pflege aller drei Bildungsrichtungen ergeben ſich doch 
gerade für den organiſchen Standpunkt bedeutſame Unterſchiede, je nach dem, ob 
es ſich um das männliche oder weibliche Geſchlecht handelt. In der weiblichen 
Bildung muß der Mutterſchoß aller ſtaatlichen und kulturellen Bildung, müſſen 
mit der Familie als Schwerpunkt vor allem die naturgegebenen blutbeſtimmten 
Zuſammenhänge, ja überhaupt die traditionellen Bindungen betont werden. Und 
umgekehrt wird in der männlichen Erziehung die Betonung der ſtaatsbürgerlichen 
Leeiſtung immer einen Vorrang haben müſſen. Auf die perſönlichkeitsbildung iſt 
jedoch in beiden Geſchlechtern nach Maßgabe ihrer unterſchiedlichen Veranlagung 
und ihrer verſchiedenen geiſtigen wie ſeeliſchen Spannweite gleichermaßen Wert 
zu legen. 

Die beſondere Betonung der Familie und des Volkes bei der weiblichen Er⸗ 
ziehung und andererſeits der ſtaatsbürgerlichen Funktion in der männlichen Er⸗ 
ziehung entſpricht dem Doppelcharakter der Zellen des natürlichen Organismus. 
Dieſe ſind vor ihrer arbeitsteiligen Sonderung, vor der Übernahme ihrer unter⸗ 
ſchiedlichen ſtaatsbürgerlichen Leiſtungen nur Volks⸗ oder Artgenoſſen, Ausdruck 
des blutlichen Zuſammenhangs, der gleichen Abjtammung. Der Lebensſinn der 
polaren Einheit des männlichen und weiblichen Prinzips liegt nun offenbar darin, 
daß Mann und Weib in ihrem Wirken zuſammen den Doppelcharakter auszuprägen 
haben, der den Sellen des natürlichen Organismus eigentümlich iſt. Das Weib 
betont das Gemeinſame, den blutlichen Zuſammenhang, die gleiche Abſtammung, 
den gemeinſamen krtcharakter der Volksgenoſſen als Zellen und damit den Mutter. 
ſchoß aller arbeitsteiligen individuellen Ceiſtungen. Der Mann betont die arbeits⸗ 
teilige Unterſchiedlichkeit ſelbſt, die ſtaatsbürgerliche Leiſtung. Die fortſchreitende 
Arbeitsteilung innerhalb der Dolksgemeinfhaft verlöre eben ihren inneren Halt, 
den Wurzelgrund ihres Weſens, wenn dieſer Halt, dieſer Wurzelgrund nicht vom 
Weibe als der Bewahrerin des Gemeinſamen, der blutbeſtimmten Tradition lebens⸗ 
kräftig erhalten wird. Hierin zeigt ſich auch der tiefere Sinn des Dichterwortes: 
Durch Taten herrſcht der Mann, das Weib durch Sitte. Das Werden und Wirken 
des Familiengeiſtes, die im Blute liegende Sitte, hat eben ihre grundlegenden Im⸗ 
pulſe von der Frau zu erhalten, die ja, biologiſch geſehen, auch die Gattenwahl 
vornimmt. 

Tritt uns die Frau als die Bewahrerin des traditionellen Dolkscharakters und 
feiner kulturellen Ausdrucksformen entgegen, jo der Mann als aktueller ſchöpfe⸗ 
riſcher Geſtalter und Umgeſtalter der Kulturformen. Die Frau empfängt von ihm 
die neuen Formen. Sie muß aber, kraft ihres mütterlichen Amtes als Bewahrerin 
des Dolkscharakters, dieſe Empfängnis verweigern, wenn die neuen Formen dem 
traditionellen Dolkscharakter weſensfremd find. Sie werden fremd fein, wenn 
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fie nicht im Mutterboden des Volkes wurzeln, wenn fie mechaniſch aus fremdem 
Boden übernommen ſind und ſich dem eigenen Mutterboden nicht anzupaſſen ver⸗ 
mögen oder wenn ſie ſich ſchließlich als reine Konſtruktionen eines wurzelloſen 
Verſtandes offenbaren. Dieſe Entwurzelung des Mannes zu verhindern, ſeinem 
nach außen gerichteten trennenden Derjtande das lebendige Gegengewicht des nach 
innen gerichteten Gefühls zu bieten, gegenüber dem Intellekt die Sprache der 
inſtinktiven Seelenkräfte vorwalten zu laſſen, iſt wieder die Aufgabe der vom 
Ideenkreiſe der Familie beſtimmten Frau als Gattin und Mutter. 

Dieſer vornehmſte Aufgabenkreis der Frau innerhalb der Familie umfaßt, von 
der Hauswirtſchaft angefangen bis zur Religion, alle Cebensgebiete. Und die Frau 
wird zweifellos ihren Aufgaben um ſo gerechter werden können, je inniger zu⸗ 
gleich ihre Fühlung mit den beiden anderen Richtungszielen der Bildung iſt. Ihr 
Wefen ſoll zwar vom Geiſte der Familie, beziehungsweiſe der Volksgemeinſchaft, 
ganz erfüllt fein.” Aber jo, daß fie ſich der notwendigen organiſchen Verbindung 
dieſes Mutterbodens mit den ihm entſproſſenen kulturellen Ausdrucksformen und 
mit dem gegenwärtigen Gepräge derſelben voll bewußt iſt. Ihre Perſönlichkeits⸗ 
bildung muß der des Gatten ebenſo entſprechen wie fie Derjtändnis für den Cha⸗ 
rakter ſeines Berufes, feiner ſtaatsbürgerlichen Funktion haben muß. Mann und 
Frau dürfen nicht in getrennten Welten leben. Familie und Beruf dürfen nicht als 
Sphären betrachtet werden, die nichts miteinander zu tun hätten. Im Manne 
wie in der Frau müſſen die organiſchen Beziehungen zwiſchen Familie und Beruf 
lebendig erhalten oder bewußt gemacht werden. 

Denn die Familie im engeren wie im weiteren Sinne des Volkes als einer 
Großfamilie iſt nicht nur der Mutterboden aller arbeitsteiligen Leiſtungen auch 
des Mannes. Sie iſt zugleich das Ziel derſelben, der Brennpunkt, in dem ſich die 
verſchiedenartigen Ceiſtungen wieder zur lebendigen Einheit vereinigen. Was wirt⸗ 
ſchaftliches, techniſches, wiſſenſchaftliches, künſtleriſches, religiöſes Wirken an 
Lebenswerten außerhalb der Familie erzeugt, das erhält in der Aufnahme durch 
die Familie, durch das Fortpflanzungsorgan des Volkes, erſt fein eigentliches 
fortzeugendes Leben. Die äußere Ausgeſtaltung des Milieus der Familie, ihres 
Heims und darin waltende geiſtig⸗ſeeliſche Atmoſphäre zeugen nicht nur von der 
ſpezifiſchen Berufstätigkeit des Mannes und vom Weſen und Wirken der Frau 
des Hauſes, ſondern ſpiegeln in irgendwelchen Formen auch den ganzen gegen⸗ 
wärtigen ziviliſatoriſchen wie kulturellen Suſtand der Volksgemeinſchaft ſowie 
auch den Suſtand ihrer Tradition, des überkommenen materiellen wie geiſtig⸗ 
ſeeliſchen Erbgutes wider. Jeder Gegenſtand kündet ja in ſeiner Geſchichte irgend⸗ 
wie auch ein Stück der Volksgeſchichte, ſei es auf dem Gebiete der ziviliſatoriſchen 
oder kulturellen Entfaltung. Die Idee des Volkes in ihrem Sein und Werden 
lebt ſo nicht nur in dem Daſein der Familie als ſolchem, ſondern auch in der mate⸗ 
riellen wie geiſtig⸗ſeeliſchen Bejig- und Wirkungsſphäre der Familie. Auch der 
Bildungsbeſitz der Familie erſcheint jo als ein Erzeugnis der ganzen Dolksgemein- 
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ſchaft, das nur der beſonderen Form der Familie angepaßt iſt, damit ſie es er⸗ 
weitert, gemäß den neuen Forderungen des Dolkslebens umgeſtaltet und den 
kommenden Generationen als ihr Erbe weitergibt. 

Bier in der Sphäre der Familie erleben wir alſo das gemeinſame Ziel der un- 
endlichen Mannigfaltigkeit unſerer arbeitsteiligen Ceiſtungen als Staatsbürger. 
Was ſich draußen, in der eigentlichen Wirkungsſphäre des Mannes, dem Ein⸗ 
zelnen als ein in ſeinen labprinthiſchen Verflechtungen ſchier unentwirrbarer 
Kampf der mannigfaltigen Teile des Volkes um das eigene Daſein darſtellt, er⸗ 
füllt als Ceiſtung ſeinen Lebensſinn in der Sphäre der Familie, welche dieſen ver⸗ 
ſchieden gerichteten Strebungen in fi} ſelbſt ihr einheitliches Ziel gibt. Im tiefſten 
Grunde wirken fo alle vergangenen wie gegenwärtigen Generationen der Dolks- 
genoſſen einmütig zu dem Siele der materiellen wie geiſtig⸗ſeeliſchen Erhaltung 
und Entfaltung der Familie als des Fortpflanzungsorganes des Volkes zuſammen. 
Das Bewußtmachen dieſes organiſchen Sufammenhanges von Familie und Beruf, 
völkiſcher und ſtaatlicher Funktion iſt eine ſehr weſentliche Aufgabe der allgemeinen 
für beide Geſchlechter gültigen Perſönlichkeitsbildung. 

Zur Feſtigung der vom Marxismus untergrabenen zentralen Pofition der Fa⸗ 
milie bedarf es ſelbſtverſtändlich der Mitwirkung der anderen Lebensgebiete, der 
Mitwirkung aller Hörperſchaften, welche zwiſchen dem Einzelmenſchen und dem 
Dolksganzen vermitteln. Bisher hatten wir jedoch beiſpielsweiſe eine Wirtſchafts⸗ 
verfaſſung, welche die zentrale Pofition der Familie dadurch untergrub, daß die 
Frau in einem ungeheuren Ausmaße zur Erwerbstätigkeit außerhalb der Fa⸗ 
milie und damit auch zur Konkurrentin des Mannes angehalten wurde. Hieraus 
erſehen wir, daß die anderen Lebensgebiete nur dann an der Feſtigung der zen: 
tralen Poſition der Familie ſowohl in materieller wie geiſtig⸗ſeeliſcher Hinſicht 
pofitiv mitwirken können, wenn in ihnen ein gleichſinnig gerichteter, im or⸗ 
ganiſchen Denken, Werten und Handeln wurzelnder Geiſt herrſcht. 

Diefe Gedanken führen uns unmittelbar zum Charakter einer organiſchen 
Wertordnung und ihrer Beziehung zur Bildung. Denn wie der Menſch ſein Daſein 
bewertet, danach ſucht er auch feine verſchiedenen Cebensgebiete, insbeſondere auch 
feinen Nachwuchs, zu geſtalten. Da alle Perſönlichkeitsbildung von der im Volke 
lebendigen Wertordnung getragen ſein muß, ſo heißt es vor allem, diejenige Wert⸗ 
ordnung verlebendigen, welche der zukunftsweiſenden Entwicklung des deutſchen 
Volkes gemäß iſt. Dieſelbe kann nur in der dem deutſchen Seelentum allein ge⸗ 
mäßen organiſchen Denkweiſe wurzeln. Insbeſondere gilt es, die Unbedingtheit 
der religiös⸗metaphyſiſchen Wertſphäre als den Maßſtab der ſonſtigen Wert⸗ 
ordnung auch an der Idee der einheitlichen göttlichen Weltordnung zu klären. 
Im Erlebnis des Abſoluten, des Unbedingten, des Metaphyſiſch⸗Alleinen in jeder 
Erſcheinung der lebendigen Weltordnung, in dem Gefühl der Allgegenwärtigkeit 
des Überſinnlichen, im Bewußtſein, daß alle Dinge von Gott kommen und zu 
ihm hinführen, geben wir dem Leben überhaupt erſt einen Sinn und erhält das 
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menſchliche Leben im Beſonderen die Möglichkeit, nach Erfüllung feines religiös- 
metaphyſiſchen Sinnes zu ſtreben. Und wie alle ſonſtigen menſchlichen Werte dieſem 
Ziele nur als Mittel, Werkzeug, als Weg dienen können, ſo beſtimmt ſich die Rang⸗ 
ordnung der menſchlichen Einſtellungen und Leiftungen nach der Bedeutung, welche 
ſie für das Streben nach Erfüllung der abſoluten, unbedingten Wertſphäre beſitzen. 

Nun haben zweifellos alle drei Bildungsrichtungen ihren Anteil an der Der- 
deutlichung des Weſens dieſer religiös⸗metaphnſiſchen Sinnerfüllung unſeres 
Lebens. Sowohl unſere Heranbildung zur Perſönlichkeit wie zur Gliedſchaft am 
Volke und am Staate als der allgemeinen Lebensform der Volksgemeinſchaft 
müſſen als Wertverwirklichungen an der oberſten Wertſphäre orientiert ſein. Aber 
der Anteil der drei Bildungsrichtungen an der Derdeutlichung des unbedingten 
Wertes iſt verſchieden. Wie unſer im Erlebnis unſerer ſeeliſchen Ganzheit ge⸗ 
gründetes Perſönlichkeitsbewußtſein die Dorausfegung des Bewußtſeins von der 
Gliedſchaft des Individuums iſt, ſo muß auch die Perſönlichkeit in ihrer Ausbildung 
erſt zum Bewußtſein der unbedingten Wertſphäre gelangen, ehe ſie danach ſtreben 
kann, dieſe Wertſphäre in der Gliedſchaft des Einzelmenſchen am höheren Ganzen 
zu verwirklichen. So muß die Perſönlichkeit zunächſt ihre eigene Unbedingtheit, 
ihren eigenen göttlichen Charakter, das Reich Gottes inwendig in uns, erleben, 
bevor ſie im Sinne dieſes Erlebens in die Welt hinaus zu wirken vermag. Sie 
muß ſich als ein Ganzes zugleich auch als Ausdruck des metaphuſiſchen Weltganzen 
wiſſen, als Repräſentant der einheitlichen Weltordnung, als Mikrokosmos, in 
dem die Idee des Makrokosmos bewußt wird. Denn erſt das Ganzheitserlebnis 
führt zum Erlebnis der Teile und ihrer gliedhaften Funktion im Hinblick auf die 
Erhaltung des Ganzen. 

Ohne das lebensnotwendige Bewußtſein dieſer Zuſammenhänge kann der Ruf 
nach Gemeinſchaft, nach Verzicht auf die individualiſtiſche Einſtellung, auf die 
ſogenannte Ich⸗Betontheit gerade für die geiſtige Grundlegung unſerer kulturellen 
Wiedergeburt eine Gefahr bedeuten. Ohne echte Perſönlichkeitsbildung, die am 
Ganzheitserlebnis als der Vorausſetzung des Gliedſchaftserlebniſſes orientiert fein 
muß, läuft der Ruf nach Gemeinſchaft Gefahr, der Tendenz zur Herrſchaft der 
Maſſe über die Perſönlichkeit Dorjhub zu leiſten. Damit gewinnt aber das Mecha⸗ 
niſche, am Stoff und an der Sahl orientierte Denken die Oberhand. 

Die etwaige Forderung, daß die Perſönlichkeit in der Gemeinſchaft aufgehen 
ſolle, verkennt den Gliedſchaftscharakter der Perſönlichkeit innerhalb der Ge⸗ 
meinſchaft. Gewiß wirkt die Bauidee des natürlichen vielzelligen Organismus 
hier als Leitbild. Aber nicht in dem Sinne, daß ſich die Perſönlichkeit — gleich der 
Zelle des natürlichen Organismus — reſtlos, ohne das Bewußtſein ihrer eigenen 
Ganzheit zu pflegen und auszuwirken, in ihrer ſpezifiſchen Staatsfunktion er⸗ 
ſchöpfen ſoll. Vielmehr ſoll die Bauidee des natürlichen Organismus als Leitbild 
zu dem Ideal einer organiſchen Gemeinſchaft innerlich freier, in ſich bewußt das 
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Ganzheitserlebnis tragender Perſönlichkeiten hinführen. Der Gliedcharakter ſoll 
Husdruck der innerlich freien Selbſtbeſtimmung der Perſönlichkeit zum Dienſt 
am Ganzen ſein, nicht aber Ausdruck eines gleichſam naturnotwendigen Swanges, 
unter dem ja die unbewußte funktionelle Ceiſtung der Einzelzelle des natürlichen 
Organismus ſteht. Gewiß handelt auch die Selle in ihrem Wirken für das Ganze 
des Organismus der Idee nach ſittlich. Aber der Mangel des Bewußtſeins dieſes 
ſittlichen Handelns läßt uns dasſelbe als fusdruck eines Naturgefeges, als 
Husdruck ihrer eigenen Lebensgeſetzlichkeit erſcheinen. Nur das Bewußtſein von 
der ihrem allgemeinen Bauplane nach ſittlichen Weltordnung läßt uns auch das 
Handeln des Menſchen aus dieſem Bewußtſein heraus als ſittlich anſprechen. Denn 
mit dem Selbſtbewußtſein des Menſchen iſt zugleich die Möglichkeit der bewußten 
Wahl und ſo eines bewußten Widerſpruches gegenüber der allgemeinen ſittlichen 
Weltordnung gegeben. Die Zelle hat aber nicht dieſe bewußte Wahlmöglichkeit 
zwiſchen ſich als einem Ganzen und als gliedhaftem Teil eines höheren Ganzen. 

Die ſogenannte Allgemeinbildung der Perſönlichkeit hat fo gerade die Aufgabe, 
den Menſchen — aufnehmend wie wirkend — mit den großen Zuſammenhängen 
bekannt zu machen, die nicht nur das Dolk und feinen Staat in ihrem gegen⸗ 
wärtigen wie geſchichtlichen Gepräge zeigen, ſondern darüber hinaus immer weitere 
Kreiſe umfaſſen und ſo ſchließlich auf das Weſen des ganzen Kosmos gehen. 
Gerade im Bewußtſein der Zuſammenhänge, im Bewußtſein des Ganzen, in das 
der Einzelne geſtellt iſt, wird er auch erſt ſeine ſpezifiſche Berufstätigkeit als Glied 
höherer Lebenseinheiten richtig einſchätzen. Das Ganzheitsbewußtſein läßt die 
Perſönlichkeit auch teilnehmen an den Freuden und Leiden ihrer Volksgenoſſen, 
läßt ſie die Beziehungen zwiſchen den einzelnen Berufsleiſtungen erfaſſen, macht 
ſie mit alledem bekannt, was als lebendiges Kulturgut des ganzen Dolkes ge⸗ 
meinſamer Beſitz aller iſt. Und ſchließlich iſt es ja gerade das Auszeichnende des 
Menſchen als des Sinngebers der Welt, daß er nicht nur als bedingtes Glied in 
einem umfaſſenderen übergeordneten Ganzen wirkt, ſondern daß er auch berufen 
iſt, fein innerſtes Selbſt als einen Ausdruck des unbedingten Ganzen zu erleben. 

Wie die Erziehung zur umfaſſenden, die weltweiten Zuſammenhänge in ſich 
begreifenden Perſönlichkeit im Erlebnis des All-Einen, im Erlebnis der Gottheit, 
mündet, fo eröffnet ſich uns von hier aus auch das zweite Grundziel der Per- 
ſönlichkeitsbildung: die Derlebendigung des Führertums als des Repräſentanten 
der Ganzheit, der zuſammenfaſſenden Einheit gegenüber ihren gliedhaften Teilen, 
gegenüber der zuſammengefaßten Mannigfaltigkeit. Beide Richtungsziele der Per⸗ 
ſönlichkeitsbildung — das Erlebnis der Gottheit und das Erlebnis des menſch⸗ 
lichen Führertums — ſtehen zueinander in einer inneren Beziehung. Ja, ſie weiſen 
wechſelſeitig aufeinander hin, wie das am eindringlichſten und auf höchſter Stufe 
in der religiöſen Dorftellung vom perſönlichen Gott zum Ausdru& kommt. Immer 
wieder begegnen wir in der Mythen⸗ und Sagenbildung des Menſchengeſchlechts 
ſowie in den geſchichtlichen Ausdrucksformen feiner religiöſen Cebensgeſtaltung 
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der Verbindung dieſer beiden Richtungsziele: der Gottheit und des Führertums 
der menſchlichen Perſönlichkeit. Das Erlebnis dieſes inneren Zuſammenhangs 
beider Richtungsziele der Perſönlichkeitsbildung iſt ein unmittelbarer Ausdruck 
der Dereinigung des göttlichen mit dem menſchlichen Prinzip in der Perſönlichkeit, 
iſt Ausdruck des Reiches Gottes inwendig in uns, das den metaphyſiſchen Wurzel⸗ 
grund der ſchaubaren lebendigen Weltordnung verkündet. Alles wahre menſch⸗ 
liche Führertum nimmt letzten Endes von hier aus feinen Ausgang, erhält von 
hier aus feinen weltweiten Cebensſinn. In der ſchöpferiſchen Heraufführung einer 
den Bauideen der einheitlichen lebendigen Weltordnung gemäßen Kultur iſt das 
menſchliche Führertum ein Ausfluß des göttlichen Führertums, das aus der Plan⸗ 
mäßigkeit und Sielſtrebigkeit des natürlichen Weltprozeſſes zu uns ſpricht. Hier 
auf der Ebene der Kultur erweiſt ſich das menſchliche Führertum — das ſelbſt ein⸗ 
geſponnen iſt in die Planmäßigkeit und Sielſtrebigkeit des lebendigen Welt⸗ 
prozeſſes — zugleich als vorbeſtimmter Erbe der ſchöpferiſchen Aufgabe, die ſich 
die Gottheit geſtellt. Nur im Erlebnis der göttlichen Führung, im Bewußtſein 
ſeiner eigenen Gotteskindſchaft weiß ſo das menſchliche Führertum um ſeine wahrſte 
Beſtimmung und ſtrebt nach ihrer Erfüllung. 


Führer und Geführte gehören organiſch zuſammen, erklären und erhalten ein⸗ 
ander wechſelſeitig wie das Ganze und ſeine gliedhaften Teile. Nicht nur iſt der 
Führer als Vertreter des Ganzen zugleich auch Glied des Ganzen — wie der 
denkende Kopf des Selbſtbewußtſein unſeres Organismus zum Ausdruck bringt 
und zugleich auch ein Glied desſelben darſtellt. Auch die übrigen Teile oder Glieder 
des organiſchen Ganzen, die aber das Ganze nicht als Führer vertreten können, 
ſind in ihren Formen und Leiſtungen zugleich Ausdruck der Idee des Ganzen. 
Auch der Geführte trägt in ſich die Idee der Persönlichkeit, das heißt die urſprüng⸗ 
liche Anlage zum Führertum, das wieder auf die Gottheit als Führer hinweiſt. 
Das Bewußtſein vom Weſen des Führertums muß ſo auch in der Heranbildung 
des Perſönlichkeitsbewußtſeins der Geführten verlebendigt werden. Ein jeder 
muß ſo erzogen werden, als ob er ein Führer, ein Vorbild ſeiner Mitmenſchen 
werden könnte. Dieſe Einſtellung hebt auch ein verkümmertes Selbſtbewußtſein, 
weckt ſonſt brachliegende Kräfte und vermag uns allein von dem herrſchenden 
Maſſendenken zu befreien. Ein Hauptweg hierzu iſt die beiſpielhafte Verlebendi⸗ 
gung der auf den verſchiedenſten Lebensgebieten führenden Perſönlichkeiten der 
eigenen Geſchichte und Gegenwart. Nicht minder bedeutſam iſt hier das alltägliche 
Beijpiel von Mitmenſchen, die in ihrem Soſein und Handeln als Träger über⸗ 
individueller Werte — wie Kameradſchaftlichkeit, Treue, Tapferkeit, Auf- 
opferungsfähigkeit uſw. — empfunden werden. Auch fie vermögen das Per⸗ 
ſönlichkeitsbewußtſein der Geführten zu wecken, zu klären, zu erweitern, zu 
feſtigen. Auf dieſer Erweckung des Perſönlichkeitsbewußtſeins der Geführten be⸗ 
ruht ja auch deren freiwillige Anerkennung des Führertums, beruht das gegen⸗ 
ſeitige Treueverhältnis. Beide finden ſich auf dem gemeinſamen Boden des Be⸗ 
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wußtſeins der überindividuellen Werte, der nur relativen Bedeutſamkeit des Nur⸗ 
Individuums. 

Hier eröffnet ſich uns zugleich wieder die innere Verbindung der Perſönlichkeits⸗ 
bildung mit der Heranbildung zur Gliedſchaft an Volk und Staat. Denn nur aus 
dem der überindividuellen Perſönlichkeit eigenen Bewußtſein des Ganzen heraus 
wird auch das Bewußtſein der Gliedſchaft am Ganzen lebendig. Wie im Organis- 
mus zugleich ſeine Teile als Ausgliederungen dieſes Ganzen mitgedacht ſind, ſo 
find im erwachten Perſönlichkeitsbewußtſein ſowohl das Ganze des Volkes, des 
Staates wie die gliedhaften Teile derſelben zugleich als Forderungen lebendig. 
Hierauf beruht auch die Möglichkeit der Selbſterziehung, ſofern nur erſt das 
perſönlichkeitsbewußtſein geweckt iſt und fo als das Ganze dem Teil, als Führer 
dem zu führenden Individuum in uns ſelbſt gegenübertreten kann. Wer zum Be⸗ 
wußtſein ſeiner Perſönlichkeit erwacht iſt, weiß ſich ſelbſt im tiefſten Grunde zu⸗ 
gleich als Führer und als Geführter. 

Zwiſchen der überindividuellen Perſönlichkeit und dem beſchränkten Nur⸗In⸗ 
dividuum, zwiſchen dem Führer und dem Geführten in uns ſelbſt beſteht ja in⸗ 
ſofern eine dauernde Spannung, als unſer eigenes ſelbſtſüchtiges Individuum in 
ſeinem natürlichen Triebe zur Selbſtbehauptung ſtändig bemüht iſt, ſich mit Hilfe 
ſeines trennenden Verſtandes für ſelbſtändig zu erklären, feinen Gliedcharakter 
nicht anzuerkennen. Dieſer egoiſtiſch⸗individualiſtiſchen haltung widerſpricht das 
überindividuelle Ganzheitsbewußtſein der Perſönlichkeit durch die Stimme des 
Gewiſſens. In dieſer Spannung prägt ſich der ſittliche Widerſtreit aus, der je 
nach der Mächtigkeit der beiden Pole bald in dieſem, bald in jenem Sinne ent⸗ 
ſchieden wird. 

Nun kann ſich aber gerade im Hinblick auf dieſe Spannungen zwiſchen un⸗ 
beſchränkter Perſönlichkeit und beſchränktem Individuum, im Hinblick auf die 
alltäglich notwendigen ſittlichen Entſcheidungen die Erziehung zur Perſönlichkeit 
keineswegs mit der fortſchreitenden Klärung und Vertiefung des Bewußtſeins der 
überindividuellen Zuſammenhänge begnügen, welche die allſeitige Bedingtheit des 
Individuums und ſeines Wertes dartun. Nicht weniger bedarf es über dieſe Er⸗ 
kenntnis hinaus einer Sucht des Willens, die uns dafür ſchult, die erkannte not⸗ 
wendige Unterordnung des Individuums unter das Führertum der Perſönlichkeit 
auch in die Tat umzuſetzen. Gerade heute bedürfen wir mehr denn je ſolcher 
Willenszucht, ſolcher Selbſtdiſziplin, wie ſie zum Beiſpiel unſer altes deutſches 
Heer und Beamtentum zu ihren vorbildlichen Ceiſtungen im Dienſte am Staats⸗ 
ganzen befähigte. 

Dieſe Charakterformung durch Willensſchulung liegt zwar außerhalb des Weſens 
der auf Erkenntnis beruhenden Bildung im eigentlichen Sinne. Doch ſtehen gerade 
auf dem Gebiete der Erziehung Erkenntnis und Wille im engſten Zuſammen⸗ 
hang. Ja, wir können die Bildung geradezu als ein organiſches Glied der Willens⸗ 
ſchulung im Sinne der Charakterformung bezeichnen. Das um jo eher, als beim 
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Menſchen die mehr unbewußte Leitung des Willens durch den Artinſtinkt mehr 
und mehr von der Erfahrungsſphäre des individuellen Bewußtſeins erſetzt wurde. 

Auf dieſer fortſchreitenden Ausgeftaltung der unterſchiedlichen Individualitäten 
mit ihrer beſonderen Erkenntniswelt, auf dieſer fortſchreitenden Entfaltung der 
Arbeitsteilung beruht ja alle kulturelle Entwicklung. Hier hat die unterſchied⸗ 
liche Berufsbildung das Wort. Auf ſie kann an dieſer Stelle nicht weiter ein⸗ 
gegangen werden, da es uns hier nur um die grundſätzlichen Zuſammenhänge zu 
tun iſt. Gerade die Wahrung dieſer Zuſammenhänge fordert aber auch von jeder 
einſeitigen Berufsausbildung zugleich das Bewußtmachen, daß das ganze Volk in 
materieller wie geiſtig⸗ſeeliſcher Hinjiht auch eine Leiſtungsgemeinſchaft bildet, 
fordert, daß alle noch ſo verſchiedenartigen Berufe im lebendigen Ganzen, zum 
lebendigen Ganzen zuſammenwirken. 0 

Denn die fortſchreitende Arbeitsteilung, die immer ſchärfere Abgrenzung der 
individuellen Bewußtſeinsſphäre, birgt ja andererſeits die große Gefahr einer 
immer weiter gehenden gegenſeitigen Entfremdung der Menſchen. Mehr und mehr 
reden ſie aneinander vorbei, ſchließen ſie ſich in ihrem ſpeziellen Wiſſens⸗ und 
Wirkensgebiet voneinander ab, verlieren ſie den inneren Sufammenhang mit den 
anderen Lebensgebieten. So kommt es ſchließlich zu jener babyloniſchen Sprach⸗ 
verwirrung, wie ſie das Kennzeichen auch unſerer Tage iſt. Der urſprüngliche ge⸗ 
meinſame Artcharakter, der gemeinſame Mutterboden, auf dem ſich die verſchie⸗ 
denen individuellen Welten zuſammenfanden, büßt ſeine zuſammenfaſſende 
bindende Kraft nach innen wie außen mehr und mehr ein. Die vielſeitige Arbeits⸗ 
teilung findet mit dem Schwinden des Gemeinſamkeitsbewußtſeins nicht mehr ihre 
notwendige organiſche Zuſammenfaſſung in dem artbeſtimmten Willen zum ge: 
meinſamen Dienſt am lebendigen Dolksganzen. 

Hier gilt es, neben der Willenszucht gerade auch das einigende Gefühl gegen⸗ 
über dem trennenden Derjtande zu betonen. Das Wiſſen um die Suſammenhänge 
muß in dem viel älteren, rein inſtinktiven Gefühl für die Zuſammenhänge feinen 
Mutterſchoß anerkennen, mit dem es in organiſcher Verbindung bleiben muß, 
wenn es zum innerſten Erlebnis werden ſoll. So tritt hier, gleichſam als Vermittler 
zwiſchen der auf Erkenntnis beruhenden Bildung und der Willenszucht, auch die 
äſthetiſche Erziehung — im weiteſten Sinne genommen — in ihr Recht. Das Er⸗ 
kannte muß ja zuerſt im wertenden Gefühl verwurzelt ſein, wenn der Wille zur 
Tat wahrhaft aus dem Eigenleben heraus geboren werden ſoll. Die allgemeine 
Aufgabe der äſthetiſchen Erziehung iſt ſo die Wiedereinſetzung der vom trennenden, 
entwurzelnden Intellekt verdrängten inſtinktiven Seelenkräfte in ihr Erſtgeburts⸗ 
recht. Iſt die Stärkung des wertenden Gefühls, der Erlebnisfähigkeit für die 
lebendigen Zuſammenhänge, für die zweckmäßigen Formen in Natur und Kunſt 
als anſchaulicher Ausdruck überſinnlicher Ideen. 

Das von einem wurzelloſen Intellekt verſchleierte Bild der deutſchen Seele muß 
dem Volke wieder enthüllt werden. Was an ſchöpferiſchen Lebenswerten vom 


77 


deutſchen herzen kommt und zum deutſchen Herzen geht, muß ſich wieder als 
einende Cebensmacht zur vollen Wirkſamkeit entfalten. Was gemeinfamer deutſcher 
Art und Sitte entſtammt, was uns als eine blutbeſtimmte Wertungsgemeinſchaft 
kündet, muß ſeine bindende, verbindende Kraft wieder entfalten. Für dieſe Wieder⸗ 
verlebendigung deutſcher Seelenwerte muß gerade auch die ihres wahren Weſens, 
ihrer wahren Aufgabe bewußte deutſche Frau in den vorderſten Linien kämpfen. 
Nicht nur als Prieſterin deutſcher Kunſt und einer Religion des Herzens, ſondern 
ganz allgemein als Hüterin deutſcher Innerlichkeit. 


„Vor jedem ſteht ein Bild 
deſſ', was er werden ſoll; 
ſolang' er das nicht iſt, 
wird nicht ſein Friede voll.“ 


Dieſes Dichterwort gilt nicht nur für den einzelnen menſchen, der die Idee 
ſeiner Perſönlichkeit zu erfüllen ſtrebt. Es gilt auch für das ganze deutſche Volk, 
das ſeine ureigenſte Lebensform noch nicht gefunden hat, das heute noch friedlos, 
in dunklem Drange zu ſich ſelbſt ſtrebt. Aber es iſt gerade in all ſeiner Not und 
Drangſal auf dem Wege zu ſeinem innerſten Selbſt. Und dieſen Weg der Selbſt⸗ 
bildung geht es in der Derlebendigung der Kraft des organiſchen Gedankens auf 
allen Cebensgebieten. 


Die Technik als Dienerin des Lebens 


leichmütig läßt der Großſtädter, mitten auf verkehrsreicher Straße ſtehend, 

die Reihe der Kraftfahrzeuge dicht an ſich vorüberſauſen. Wohl wiſſend, daß 
eine kurze falſche Wendung des Steuers ihm den Tod bringen kann, beſitzt er 
doch ein unerſchütterliches Vertrauen in die Beherrſchung der Maſchine durch die 
geiſtige Kraft ihres Cenkers. Er weiß es, daß die Maſchine, die ſelbſt die eiſerne 
Logik verkörpert, notwendig auch ihren Meifter zu ſtreng folgerichtigem Denken 
und Handeln, damit aber auch zur Derantwortlichkeit erzieht. 

Eine andere Blickrichtung auf das Weſen der Technik: Dergegenwärtigen wir 
uns das dichte Netz von Eiſenbahnen, das heute die ganze Welt umſpannt, um 
dann im Kückfluge durch die Jahrtauſende bei den techniſchen Spielereien eines 
Heron zu verweilen, die das Erlebnis der geheimnisvollen Dampfkraft erſtmalig 
ſichtbar machten, ſo kommt uns eine Ahnung von der Völker und Kulturen ver⸗ 
bindenden Macht der Technik. Wie eine Hand tauſend Spindeln in Bewegung 
ſetzt, ſo find umgekehrt tauſende von Köpfen und händen durch viele Generationen 
hindurch geſchäftig tätig, um einer ſchon in grauer Vorzeit erwachten techniſchen 
Idee die beſtmögliche Wirkungsgeſtalt zu verleihen. Jedes Verkehrsmittel, jedes 
Stadtbild, jede Fabrikorganiſation uſw. iſt ein Zeugnis von dieſer ſozialiſieren⸗ 
den Kraft der Technik. 
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Und doch prägt ſich hierin wie auch in der Erziehung zur Derantwortlichkeit 
und zum folgerichtigen Denken je nur eine Seite des Lebensjinnes der Technik 
aus, der ganz allgemein Dienſt am Leben heißt. Denn was uns auch an techniſchen 
Husdrucksformen begegnen mag, immer befaßt ſich die menſchliche Technik mit 
der planmäßigen Geſtaltung von Leiftungsformen, welche als geregelte Verfahren 
und Vorrichtungen die Natur in den Dienſt der Feſtigung und Erweiterung des 
Wirkungsbereiches menſchlichen Lebens ſtellen. Gerade heute iſt es notwendig, 
dieſen immer nur mittelhaften Charakter der Technik klar herauszuſtellen. Nicht 
zuletzt deshalb, um den ſchöpferiſchen techniſchen Genius ſelbſt, der ſo ungeheure 
weltumſpannende und weltumwälzende Leiſtungen vollbrachte, vor unberechtigten 
Angriffen zu ſchützen. Nicht feine Schuld iſt es, daß in unſerem Seitalter des Ma⸗ 
ſchinengeiſtes der eigentliche Sinn der Technik, ihr Dienſt am Leben, oft in das 
Gegenteil, in die Knechtung und Mechaniſierung des Lebens verkehrt wurde. 

Dieſe Unechtung und Mechaniſierung iſt einmal Ausdruck unſerer mangelnden 
geiſtig⸗ſeeliſchen Anpaſſung an die ungeheuer ſchnell vollzogene Umgeſtaltung 
unſerer Umwelt durch die Technik. Aber dieſe Überwältigung unſerer geiſtig⸗ 
ſeeliſchen Innenwelt hätte ſich niemals ſo widerſtandslos und kataſtrophal voll⸗ 
zogen, wenn ihr nicht zwei andere Grunderſcheinungen unſerer 3ivilifation ent⸗ 
gegengekommen wären. Wir meinen zum einen die Entgöttlichung, Mechani⸗ 
ſierung und Atomiſierung unſeres Weltbildes durch einen Geiſt, welcher nur das 
mechaniſch⸗kauſal Faßbare als Naturwiſſenſchaft gelten ließ und dieſe Natur⸗ 
wiſſenſchaft im Prinzip für fähig erklärte, das geſamte Daſein mechaniſch⸗kauſal 
zu begreifen. Aus dieſem Geijte heraus kam auch ein David Friedrich Strauß 
zu feinem unbekannten Kusſpruch von der Wohnungsnot Gottes. Zum anderen 
meinen wir die Beſitzergreifung der techniſchen Errungenſchaften durch einen 
wurzelloſen wirtſchaftlichen Spekulationsgeiſt, der die Technik zur Magd des Geld⸗ 
beſitzes erniedrigte. Beide Grunderſcheinungen führten zu einer fortſchreitenden 
Veräußerlichung unſerer Welt: und Lebensauffaſſung, die naturgemäß die Wider: 
ſtandskraft unſerer Innenwelt gegen ihre Mechaniſierung und unſere Fähigkeit, 
die neugeſchaffene techniſche Welt geiſtig⸗ſeeliſch zu beherrſchen, mehr und mehr 
unterdrückte. Darum alſo, um der erneuten Herrſchaft des mechaniſch⸗unfaßbaren 
Lebens willen, erſcheint eine Derdeutlichung des dienenden Lebensſinnes der Technik 
heute ſo notwendig. Nicht der Wirtſchaft, ſondern der Feſtigung und Erweiterung 
unſerer Cebensmöglichkeiten zu dienen, iſt der alleinige Cebensſinn der Technik, 
iſt der Cebensſinn auch der Wirtſchaft ſelbſt, die ſich heute noch vorherrſchend als 
Selbſtzweck gebärdet. 

Und wo liegt denn das Vorbild all unſerer Technik, ihres Lebensſinnes, wenn 
nicht in der lebendigen Natur ſelbſt, deren planmäßige geiſtige Schöpferkraft 
die mannigfachſten techniſchen Einrichtungen zu eigener Selbſtverkündigung ge⸗ 
ſchaffen hat. So iſt nicht nur die menſchliche Technik ein Erzeugnis des Lebens, 
das ſich in ihr die Werkzeuge ſeiner Selbſterhaltung und ⸗entfaltung bildet. Denn 
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wer wollte es leugnen, daß etwa das raſtlos arbeitende Pumpwerk des Herzens 
oder die für die Ingenieurtechnik vorbildliche Knochenarchitektur oder der photo⸗ 
graphiſche Apparat des Auges oder die ausgedehnte Technik des Klima- und 
Feindſchutzes, daß alle techniſchen Einrichtungen der Tiere und pflanzen nur dem 
einen Zweck der Erhaltung und Entfaltung des Lebens dienen. Und gerade dieſe 
unſere Seitwende macht es dem Menſchen zur Pflicht, ſich auf das Weſen des 
Lebens als der zentralen Inſtanz zu beſinnen, zwiſchen Lebensmitteln und Lebens» 
zwecken klar zu unterſcheiden, damit ſich die Mittel zum Leben nicht länger als 
Selbſtzweck gebärden und ſo das ſchöpferiſche Ceben ſelbſt knechten. 

Um auch die weitere Allgemeinheit zu dieſer Selbſtbeſinnung zu führen, ihr 
den Lebensfinn der Technik mehr und mehr zu verdeutlichen, bedarf es keiner 
eingehenden Erörterung techniſcher Konſtruktionen. Weſentlich iſt hier vor allem, 
den lebendigen Funktionsſinn aller mechaniſchen techniſchen Mittel zum Leben 
zu verdeutlichen. Jedes techniſche Mittel erſchöpft ſeinen Sinn darin, daß es eine 
ganz beſtimmt gerichtete mechaniſche Ceiſtung zu vollbringen hat. Es beſitzt darin 
eine Aufgabe, ein Amt, eine Funktion im Hinblick auf den Zweck feiner Leiftung, 
der mittelbar oder unmittelbar immer der Dienſt am Leben iſt. So dient beiſpiels⸗ 
weiſe der Stuhl unmittelbar dem Ausruhen des Menſchen. Darin erſchöpft ſich 
der Sinn ſeiner Funktion. Ein und dasſelbe Gebilde kann aber auch verſchiedene 
Funktionen zugleich oder nacheinander ausführen. Beiſpielsweiſe die Rotations⸗ 
druckmaſchine, die nicht nur druckt, ſondern auch abwichkelt, anfeuchtet, ſchneidet, 
falzt und die verſandfertige Seitung ablegt. 

Nicht ſelten widerſpricht aber die Art der Verwendung der Cechnik ſeitens des 
Menſchen ihrem eigentlichen Funktionsſinn. Das Geld verliert ſeinen Funktions⸗ 
ſinn, Tauſchmittel zu ſein, wenn es, in Milliarden angehäuft, dem Tauſchverkehr 
entzogen und zu Monopolſtellungen, Beherrſchung und Knechtung des Einzelnen 
wie ganzer Volksgruppen und Völker verwandt wird. Das Automobil überſchreitet 
feinen Funktionsſinn als Verkehrsmittel, wenn es zum modernen Wegelagerer 
der Landftraße wird und ihm alljährlich Tauſende von blühenden Menſchenleben 
zum Opfer fallen. Eine die Mittel zum Leben erzeugende Induſtrie erfüllt nicht 
ihren Funktionsſinn, wenn Millionen von Menſchen zur Arbeitsloſigkeit ver⸗ 
urteilt ſind. Die Arbeit aller Art erfüllt keineswegs ihren lebendigen Funktions⸗ 
ſinn, wenn ſie als Ware betrachtet, wenn das Geld zum alleinigen Wertmeſſer 
wird. Die Technik der Staatsleitung verliert ihren Funktionsſinn, wenn ſie die 
Glieder des Staatsorganismus auseinander ſtatt zuſammen bringt. Und ſo läßt 
ſich vieles in unſerer Derfallszeit dahin charakteriſieren, daß die einzelnen im 
Dolke wirkenden techniſchen Funktionen gleichſam als Selbſtzweck auftreten, ſtatt 
durch ihr planmäßiges Suſammenwirken im Dienſte der Erhaltung und Ent⸗ 
faltung des Dolksorganismus ähnlich ihren Lebensſinn erfüllen wie die zahlreichen 
techniſchen Einrichtungen, welche das ſchöpferiſche Leben der Natur zur Erhaltung 
und Entfaltung feiner mannigfachen Ausdrucksformen ſelbſt geſtaltet. 
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Gerade das Leben lehrt es uns eindringlich, daß allein die Funktion oder der 
Leiſtungscharakter den Schlüſſel zum Derftändnis der ungeheuren Mannigfaltigkeit 
der Daſeinsformen bietet. Die Art der Leiſtung beſtimmt die Form. Man denke 
beiſpielsweiſe an das chlorophyllhaltige Blattgewebe, deſſen auf das Sonnenlicht 
angewieſene Ernährungsfunktion die ganze andersartige Geſtalt der Pflanzen im 
Unterſchied zu den Tierformen bedingt. 

Wer faßt aber den Funktionsgedanken, um ihm dann in der anſchaulichen 
Form auch ſinnfällige Geſtalt zu geben? Wer iſt der Urheber der geiſtigen Planung, 
die ſich in jedem Ceiſtungscharakter ausprägt? Wenn der Schreiner einen Stuhl 
zimmert, ſo muß er ihn vorher geiſtig planen, ſo muß ihm die Funktion, die ſein 
Werk ausprägen ſoll, vorher bewußt ſein. Er handelt im Bewußtſein des Zweckes, 
den die Form ſeines Werkes erfüllen ſoll — eben dem Menſchen eine bequeme 
Sitzgelegenheit zu ſchaffen. Nun ſind die Funktionsgedanken, die ſich in den 
Formen der lebendigen Natur ausprägen, zweifellos genau jo Ausdruck eines 
zweckmäßigen Wirkens, einer geiſtigen Planung wie die techniſchen Leiſtungs⸗ 
formen des Menſchen. Daher müſſen wir notwendigerweiſe auch bei der Ge⸗ 
ſtaltung der Lebensformen und ihrer geſetzmäßigen Beziehungen zueinander ſowie 
zur anorganiſchen Welt ein denkendes, planmäßig und zweckbewußt wirkendes 
Prinzip vorausſetzen. Der Struktur der lebendigen Weltordnung, dem raſtloſen 
Prozeß ihrer Geſtaltung und Umgeſtaltung liegt eine allumfaſſende geiſtige Plan⸗ 
mäßigkeit zugrunde, die zielſtrebige Schöpferkraft eines Weltgeiſtes, die ſich auch 
im Bau- und Wirkungsplan unſeres Organismus offenbart. Es exiſtiert nichts 
in der Natur, das nicht dem Charakter einer geiſtigen Planung Ausdruck gäbe — 
angefangen vom planetariſchen Bau der Atome bis zu den unermeßlichen Sonnen⸗ 
ſyſtemen, von der einzelligen Amöbe bis zum Menſchen. 

Aber dieſe zweckbewußte geiſtige Planung gelangt noch nicht zum Bewußtſein 
der einzelnen Individuen der untermenſchlichen Lebensformen. Erſt auf der höchſten 
Stufe des Lebens, im Menſchen, d. h. dem Schätzenden, wird fie Ausdruck des 
Selbſtbewußtſeins. Damit erhält der Menſch zugleich die Fähigkeit, die geiſtige 
Planung, das zweckmäßige, zielſtrebige Wirken der lebendigen Natur in der Ge⸗ 
ſtaltung ſeiner Kulturformen fortzuſetzen und fo die innere, ideelle Einheit von 
Natur und Kultur zu offenbaren. Wenn der Menſch ſich mit Nahrung, Kleidung, 
Wohnung, Schutzmitteln gegen äußere Feinde, mit Verkehrswegen, Derjtändigungs- 
mitteln aller Art uſw. verſorgt, wirkt er im Grunde in derſelben Richtung fort, 
welche vor ihm ſchon das planmäßige ſchöpferiſche Prinzip der Natur gegangen 
iſt. Ja, nicht ſelten verwertet er — wenn auch meiſt unbewußt — die Funktions⸗ 
gedanken, die ſich in ſeinem eigenen Organismus wie auch ſonſt in der lebendigen 
Natur ausprägen, zu feinen techniſchen Ceiſtungen. Auf einige ſolcher Sufammen- 
hänge wieſen wir ſchon hin und werden wir ſpäter nochmals zurückkommen. 

Nun gibt es nicht nur dieſe menſchliche Technik im engeren Sinne, die ſich 
wieder in die organiſche Handwerkstehnik und die mechaniſche Maſchinentechnik 
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gliedert, ſondern jedes planmäßig geregelte zweckbeſtimmte menſchliche Handeln 
bildet in ſeiner gewohnheitsmäßigen Übung ſeine erlernbare Technik aus. Die 
Cogik zeigt uns die Technik des Denkens. Wir ſprechen von einer Rechtstechnik, 
einer Derwaltungstedmik, einer Technik des Unterrichts. Jede Kunſtgattung, jede 
Art wiſſenſchaftlicher Forſchung hat ihre Technik. Selbſt die Ausübung religiöfer 
Gebräuche folgt beſtimmten techniſchen Regeln. 

Hat nun aber die im weiteſten Sinne genommene Technik der menſchlichen 
Kultur im Grunde denſelben Lebenssinn wie die Technik der Natur, jo können 
wir mit Recht von einem der Natur und Kultur gemeinſamen Weltſinn der Technik 
ſprechen. Dieſer liegt eben im Dienſte an der Erhaltung und Entfaltung des phy⸗ 
ſiſchen wie geiſtig⸗ſeeliſchen Cebens. 

Freilich hat es den Anſchein, als ob gerade der ungeheure Fortſchritt der menſch⸗ 
lichen Technik in den letzten hundert Jahren dem Leben keineswegs immer ge⸗ 
dient, ſondern dasſelbe oft eher geknechtet hat. Sehen wir aber näher zu, ſo ge⸗ 
wahren wir, daß die unbeſtreitbaren Tatſachen der Lebensbeſchränkung keines⸗ 
wegs auf das Schuldkonto der Technik als ſolcher zu ſetzen find. Vielmehr liegen 
die inneren Urſachen der Lebensbeſchränkung einzig in unſerer falſchen geiſtig⸗ 
ſeeliſchen Einſtellung zu den von uns geſchaffenen Dingen, nicht aber in ihnen 
ſelbſt. Wir nannten hier ſchon den kapitaliſtiſchen Ausbeutungsgeift, den der Fort⸗ 
ſchritt der Technik gleichſam als Paraſiten großgezogen hat. Wenn ein lebens⸗ 
fremder, allein auf das Geldverdienen eingeſtellter Geiſt ſich die Weltherrſchaft 
anmaßt — ein wurzelloſes Denken, dem alle Qualität, alle vom Menſchen ge- 
ſchaffenen Werte, auch feine techniſchen Ceiſtungen, nur Mittel zur Selderzeugung 
und Geldaufſpeicherung ſind —, ſo wird eben das Geld gegen das Leben aus⸗ 
geſpielt, dem die geſchaffenen Werte unmittelbar dienen ſollten. Geld oder Blut, 
ein wurzelloſes, mechaniſches Denken oder ein in der lebendigen geiſtigen Welt⸗ 
ordnung verwurzeltes organiſches Denken, das iſt die Parole, unter der heute der 
entſcheidende Weltkampf entbrannt iſt. Und gerade die Derlebendigung des Welt⸗ 
ſinnes der Technik iſt hier von ganz beſonderem Werte, damit in dieſem entſchei⸗ 
denden Kampfe der Sieg dem Leben zuteil wird. 

Es klingt ſcheinbar ſelbſtverſtändlich, wenn wir es hier nachdrücklichſt betonen, 
daß für das organiſche Denken die Technik als Mittel und das Leben als Zweck 
organiſch zuſammen gehören. Aber dieſe Wahrheit iſt — wie das Bild unſerer 
Derfallszeit es zeigt — leider keineswegs ſelbſtverſtändlich. 

Die reine Mittelhaftigkeit der Technik bezeugt zugleich den immer nur rela⸗ 
tiven Wert aller techniſchen Einrichtungen — eben im Hinblick auf die Forde⸗ 
rungen des Lebens. Die kunſtvollen techniſchen Einrichtungen des Organismus 
ſind völlig wertlos geworden, wenn aus ihm das Leben entwichen iſt. Ebenſo ver⸗ 
liert auch ein hoher Stand der techniſchen Siviliſation in dem Maße an Wert, als 
er das Leben knechtet, ſtatt ihm zu dienen. Und wie im ganzen, ſo iſt es im ein⸗ 
zelnen. Techniſche Einrichtungen werden wertlos, wenn andere Einrichtungen die⸗ 
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ſelben Cebensbedingungen weit ökonomiſcher zu befriedigen vermögen. Und die 
trefflichſten Maſchinen erſcheinen wertlos, wenn ihre Erzeugniſſe vom menſchlichen 
Leben nicht aufgenommen werden. Umgekehrt kann der Menſch die Erzeugniſſe 
wieder nicht aufnehmen, wenn er, wie bei unſerer Arbeitsloſigkeit, nicht die not⸗ 
wendige Gegenleiſtung zu bieten vermag. Es iſt genau dasſelbe wie beim Organis⸗ 
mus, der keine Nahrung aufnehmen kann, wenn der Darm nicht funktioniert, 
nicht Arbeit leiſtet. Und die Organe können nicht funktionieren, wenn der Blut⸗ 
kreislauf unterbunden iſt. Das Blut des Staatsorganismus iſt aber das Geld. 
Wird der Umlauf des Staatsblutes unterbunden wie bei der Deflation oder wird 
das Staatsblut verwäſſert wie bei der Inflation, fo können die Organe eben nicht 
richtig funktionieren. 

Ein ſehr inftruktives Beiſpiel von der nur relativen Bedeutung der techniſchen 
Mittel zeigen uns ſchon die ganz primitiven Lebensformen der Infuſorien. Bei 
der Nahrungsaufnahme bildet das flüſſige Protoplasma, aus dem das Innere 
dieſer einzelligen Tebeweſen beſteht, um jeden Biſſen eine Blaſe, die erſt als 
Mund, dann als Magen, dann als Darm und ſchließlich als After funktioniert. 
Wir ſehen alſo, daß hier die techniſchen Formen, wie der Mund, der Magen uſw., 
nach einer Funktionsregel gebildet, aber auch wieder vernichtet werden, wenn für 
ſie im Augenblick kein Bedarf vorhanden iſt. 

Wie hier, ſo ſind auch alle techniſchen Umwälzungen innerhalb der menſchlichen 
Siviliſation Ausdruck der Befriedigung neuer Bedürfniſſe, beſitzt jedes techniſche 
Mittel nur eine relative Bedeutung, die eben an den jeweiligen Forderungen des 
Lebens gemeſſen wird. Das Leben läßt ja auch ganze natürliche Arten, wie bei⸗ 
ſpielsweiſe die Saurier, zugrunde gehen, deren techniſcher Apparat ſich am Ende 
feiner einſeitigen Entwicklung den neuen klimatiſch-⸗geologiſchen Bedingungen 
und damit den neuen Forderungen des Lebens nicht mehr anzupaſſen vermochte. 
Solche überalterte erſtarrte, einſeitig ausdifferenzierte Formen müſſen ja auf 
jeglichem Gebiete den neuen Bildungs möglichkeiten des Lebens Platz machen. 

Die Umkehrung des natürlichen Mittel⸗Sweckverhältniſſes zwiſchen Technik 
und Leben tritt nun überall dort in Erſcheinung, wo ſich dasjenige, was ſeiner 
Leiſtung, feiner Funktion nach nur gliedhafter Teil iſt, für ſelbſtändig erklärt 
und in dieſer Ifolierung feine notwendige Funktion im Lebensganzen nicht erfüllt. 

Fehlt aber das gliedhafte eben im ganzen und damit das lebendige Bewußtſein 
vom Lebensſinn der eigenen ſpezifiſchen Berufstätigkeit, jo wird auch dieſe Tätig⸗ 
keit immer mechaniſcher, wird das Leben des ganzen Volkes mehr und mehr 
mechaniſiert. Dieſe Mechaniſierung ergreift nicht nur den Fabrikarbeiter, der 
den eintönigen Gang der Maſchine bedient, ſondern durchdringt mit ihrem Todes⸗ 
gift auch die höchſten geiſtigen Berufsſphären. Denn das lebendige Bewußtſein des 
naturgemäßen Mittel⸗Sweckverhältniſſes, das allein das lebensnotwendige Gegen⸗ 
gewicht gegen die Mechaniſierung bildet, iſt zerſtört oder derart in den Hintergrund 
gedrängt, daß es nicht mehr genügend zur praktiſchen Wirkfamkeit gelangt. 
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Die innere Urſache dieſes Übels liegt, wie gejagt, in uns ſelbſt, der äußere An⸗ 
laß aber darin, daß der Triumphzug der naturwiſſenſchaftlichen Entdeckungen 
und techniſchen Erfindungen in den letzten hundert Jahren die Arbeitsteilung ins 
Ungemeſſene geſteigert hat. Dieſer rapide Fortſchritt in der Differenzierung der 
ſachlichen Leiſtungen hat aber nicht die entſprechende geiſtig⸗ſeeliſche Sufammen- 
faſſung der Einzelleiſtungen gefunden, die ihrer Atomijierung das Gegengewicht 
bietet. 

Gerade das Werden der Organismen lehrt uns, daß jeder fortſchreitenden 
Arbeitsteilung auch eine im gleichen Tempo fortſchreitende organiſche Suſammen⸗ 
faſſung der arbeitsteiligen Glieder entſprechen muß. Denn die fortſchreitende Ar- 
beitsteilung ohne dieſes Gegengewicht der organiſchen Zuſammenfaſſung der Teile 
muß notwendig zum Serfall, zur Desorganiſation führen. Das Weſen aller wahren 
Organiſation beruht ja vor allem auf dieſem lebendigen Gleichgewicht zwiſchen 
der Differenzierung oder Spezialifierung der techniſchen Leiſtungen und ihrer 
gleichzeitigen Integration oder organiſchen Sufammenfaffung. Und weil das Gegen⸗ 
gewicht der organiſchen Zuſammenfaſſung in unſerem Seitalter der Technik noch 
ſehr unvollkommen ausgebildet iſt, haben wir dieſe fortſchreitende Mechaniſierung 
und Atomijierung des völkiſchen Lebensganzen. In dieſer Atomiſierung erſcheint 
der Menſch immer mehr an die iſolierte Einzelleiſtung gekettet und von ihr be⸗ 
ſtimmt und verliert um fo mehr das Bewußtſein ihres Lebensſinnes für das 
Leiſtungsganze, als dieſes Leiſtungsganze auf Grund der mangelnden organiſchen 
Über⸗ und Unterordnung oder Suſammenfaſſung der Teile zu natürlichen or⸗ 
ganiſchen Einheiten praktiſch gar nicht exiſtiert. 

Wie die Maſchine ſtets einſeitigen materiellen Sweden dient, jo iſt die ganze 
heutige Organiſation unſeres techniſchen Wirtſchaftslebens analog durch die Technik 
der einſeitigen Sweckverbände charakteriſiert, die einander in ihrer ausſchließ⸗ 
lichen Richtung auf Einzelzwecke widerſtreiten. „Dieſe einſeitige Verfolgung der 
ſachlichen Differenzierung, die in ihr liegende mechaniſche Verknüpfung des Gleich⸗ 
artigen zu einſeitigen Zweckverbindungen charakteriſiert nicht nur unſer tech⸗ 
niſches Wirtſchaftsleben im Großen, ſondern findet ja auch im Arbeitsmilieu des 
Induſtriearbeiters ihr Abbild im Kleinen. Die Spezialmaſchine rief die einſeitige 
iſolierte Swectätigkeit hervor und führte zur Atomiſierung des früher organiſchen 
Arbeitsprozeſſes, zu ſeiner Zerlegung in zahlreiche mechaniſche Einzelprozeſſe, die 
voneinander räumlich und zeitlich ifoliert und durch die Zweckverbindung von ſo⸗ 
undſo viel gleichſinnig wirkenden Maſchinen repräſentiert werden. So wird der 
angelernte Arbeiter zum Beiſpiel entweder in einer Stanzerei oder Fräſerei oder 
Bohrerei oder Drechſlerei uſw. beſchäftigt oder er kann dieſe iſolierten mecha⸗ 
niſchen Verrichtungen in willkürlichem Wechſel abſolpieren oder er nimmt ſonſt 
an allen möglichen induſtriellen Urbeitsprozeſſen durch Bedienung dieſer oder 
jener Maſchine teil: immer bleibt er jedoch nur dem iſolierten mechaniſchen Einzel⸗ 
akt der Maſchine verbunden. Der Wechſel der Betätigung bleibt ein rein will⸗ 
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kürlicher und mechaniſcher, da er nicht die ſinnliche und geiſtige Erlebnisbeziehung 
zum Werdegang eines beſtimmten Erzeugniſſes und zum Funktionscharakter dieſes 
Erzeugniſſes im Cebensganzen der Wirtſchaft und ſchließlich des Volkes zum Aus- 
druck bringt!.“ Dieſer mechaniſche Wechſel läßt den Arbeiter eben nicht — wie 
der Dichter jagt — im innerſten Herzen ſpüren, was er erſchafft mit ſeiner Hand. 

Hier tritt gleichſam das ein, was im organiſchen Charakter der handwerklichen 
Tehnik als völlig ſinnlos erſcheinen würde: der Arbeiter ſäet, ohne zu ernten, 
er pflügt das Feld, ohne zu ſäen, er ſchneidet das Ceder zu, ohne es zum Gebilde 
des Schuhes zuſammenzufügen. Das maſchinelle Weſen beherrſcht den Menſchen, 
das Werkzeug beherrſcht den Werkzeugſchaffenden, der Mechanismus beherrſcht 
den Organismus. So wird der Menſch auch auf vielen anderen Berufsgebieten 
von den ſpezialiſierten Dingen ihrem Weſen gemäß ſelbſt ſpezialiſiert, eine Ab⸗ 
hängigkeit vom ſeelenloſen Objekt, die ſchon in der Vorbereitung zum Berufe 
hervortritt. Auch der Techniker ſtudiert nicht etwa die Technik in ihrem Geſamt⸗ 
weſen, ſondern irgendein Spezialgebiet wie Hoch⸗ und Tiefbau, Maſchinenbau, 
Elektrotechnik uſw., um ſich dann in ſeinem Berufe noch mehr zu ſpezialiſieren. 
Er erhält nicht den nötigen Anreiz, das Geſamtweſen der Technik und ihrer 
Stellung im menſchlichen und kosmiſchen Leben philoſophiſch zu erfaſſen, weil, 
wie man ſagt, hierzu ſachlich kein Bedürfnis vorliegt. 

Dieſe organiſche Zuſammenfaſſung, dieſer innere Halt, den die Gliedſtellung 
verleiht, fehlt nicht nur unſerem techniſch⸗wirtſchaftlichen Ceben, ſondern dem 
Lebensganzen unſeres Volkes überhaupt in jeglicher Richtung. Darum herrſcht 
bei uns zur Seit gerade angeſichts der ungeheuren ſachlichen Differenzierung das 
Chaos des Verfalls. Nicht die Ordnung des Kosmos. Aber vielleicht wird das Be⸗ 
wußtſein einmal Allgemeingut der geiſtigen Führer ſein, daß die Organiſation 
unſeres eigenen Organismus die beſte universitas litterarum darſtellt, deren 
praktiſche Anwendung auf das menſchliche Zuſammenleben eine Forderung iſt, 
die in der Planmäßigkeit der Natur gegründet liegt. 

Gerade auch der techniſche Führer müßte ſich zur geiſtig⸗ſeeliſchen Durchdringung 
und Beherrſchung der Technik in ihrer Totalphyſiognomie emporringen und fo 
den Weg finden, der uns zum Herren, ſtatt, wie in der Gegenwart, zum Unecht 
des Maſchinengeiſtes macht. Dor allem muß der Wille, das Streben, in dieſer 
Richtung zu wirken, ernſtlich geweckt werden, müſſen wir aus der ſachlichen Um⸗ 
klammerung des atomiſierenden Maſchinengeiſtes wieder zur Selbſtbeſtimmung 
unſerer organiſierenden Kräfte befreit werden. Vorbedingung dieſer entſcheiden⸗ 
den praktiſchen Wendung der Allgemeinheit vom Objekt zum Subjekt, vom Mittel 
zum Zweck als Schwerpunkt, iſt aber die Derlebendigung des Weſensunterſchiedes 
zwiſchen der mechaniſchen und organiſchen Einſtellung zum Daſein überhaupt. 
Hierbei lernen wir auch zwiſchen denjenigen mechaniſchen Erſcheinungen unſeres 


I Zitat aus meinem Buch „Der Weltſinn der Technik als Schlüſſel zu ihrer Kultur⸗ 
bedeutung“ (Verlag R. Oldenbourg, München). 
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techniſch⸗wirtſchaftlichen Lebens unterſcheiden, welche durch die Maſchinentechnik 
notwendig bedingt ſind, alſo zwangsläufig eintreten müſſen, und denjenigen, welche 
eben nur KHusdruck der mangelhaften aber notwendigen geiſtig⸗ſeeliſchen Um⸗ 
ſtellung find, Ausdruck der unvorhergeſehenen Übermannung unſerer freien Per: 
ſönlichkeit durch den Anſturm der ſachlichen Differenzierung, durch den Maſchinen⸗ 
geiſt. Die ökonomiſche Notwendigkeit des Maſchinenweſens, den immer weiter fort⸗ 
ſchreitenden Erſatz rein mechaniſcher menſchlicher oder tieriſcher Ceiſtungen durch 
das eiſerne Sklavenheer, wird jeder, der das eigentliche Weſen der Technik vor: 
urteilslos erfaßt hat, nur begrüßen können. Er wird aber gerade deshalb, weil 
er auch die mechaniſche Maſchinentechnik als Dienſt am Menſchen, am Gemein⸗ 
wohl anerkennt, den Pſeudoerſatz des organiſchen menſchlichen Könnens durch 
die mechaniſche Maſchinenleiſtung ablehnen. Insbeſondere kann die organiſche 
Handwerkstechnik niemals durch die mechaniſche Maſchinentechnik erſetzt werden. 
Denn die Handwerkstechnik iſt immer zugleich unmittelbarer Husdruck des mecha⸗ 
niſch unfaßbaren ſchöpferiſchen Lebens und darin Kultur. Sie vermittelt, bildet 
die Brücke zwiſchen der Maſchinentechnik und der angewandten wie zweckfreien 
reinen Kunſt. Darauf beruht ihre eminente Bedeutung auch für das Erlebnis 
der Mittel⸗Sweckbeziehung zwiſchen Technik und Leben. Das Mechaniſche iſt 
immer nur Mittel zum Organiſchen als Zweck und dient daher nicht dem immer 
organiſchen Gemeinweſen, wenn es deſſen Ausdrucksformen, wie beiſpielsweiſe 
das Handwerk, verdrängt oder gar vernichtet. 

So wird auch aller durch das Maſchinenweſen hervorgerufene Mechanismus in 
der Struktur unſerer techniſchen Ziviliſation nur inſofern notwendig fein, als er 
dem organiſchen Leben und Leiſten des einzelnen Menſchen wie der Gemeinſchaft 
als ihnen untergeordnetes Mittel dient. Das umgekehrte Derhältnis, der Menſch 
nur als Mittel zu dieſem Mechanismus und nicht zugleich als Zweck, widerſpricht 
der Naturordnung und wird daher vom vernünftigen Selbſtbewußtſein abgelehnt. 

Dieſes unſer vernünftiges Selbſtbewußtſein, das den Lebenswert der Technik 
beurteilt, iſt nun im Grunde nichts anderes als das zum Bewußtſein ſeines Weſens 
erwachte ſinngebende ſeeliſche Ganze, das ſich im einheitlichen Bauplan eines jeden 
Organismus offenbart. Es iſt derſelbe ewige Weltgeiſt, der ſich in den mannig⸗ 
faltigſten Lebensformen den Körper baut, um ſchließlich aus der Geſtalt des 
Menſchen heraus allmählich zum Bewußtſein feiner ſelbſt zu erwachen. Es iſt 
der ewige Weltgeiſt, der ſich als Schöpfer und Erhalter der lebendigen Welt⸗ 
ordnung in allem Leben unmittelbar ausſpricht. Er iſt es, der den Menſchen auf⸗ 
fordert, die Erhabenheit ſeiner Weltſchöpfung gerade auch in der Geſtaltung der 
menſchlichen Kultur dadurch zu beſtätigen, daß die menſchliche Kultur von den 
gleichen Grundideen ihren Cebensſinn erhält, die ſich in der Form des lebendigen 
Hosmos offenbaren. 

So iſt der Widerſpruch des Menſchen gegen das organiſche Mittel⸗Sweckver⸗ 
hältnis zwiſchen Technik und Leben im tiefſten Grunde ein Widerſpruch gegen 
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den ſchöpferiſchen Weltgeift, für den alle Technik, die ſich in der lebendigen Welt⸗ 
ordnung kündet, immer nur Mittel zur geſteigerten Cebensgeſtaltung iſt. Die 
Technik erſcheint hier gleichſam als das vom Leben ſelbſt gezimmerte Stufenreich, 
auf dem das einheitliche Leben zu immer klarerer und reicherer Verkündigung 
ſeiner metaphyſiſchen göttlichen Weſenheit emporſteigt. 

Die menſchliche Technik iſt aber hinſichtlich der in ihr verwirklichten Funktions⸗ 
gedanken, wie geſagt, im Grunde eine Fortſetzung der im natürlichen Nosmos 
vorgebildeten Technik. Hier bildet die handwerkstechnik ebenſo die Brücke zwiſchen 
der Natur als Techniker und der Maſchinentechnik, wie ſie andererſeits zwiſchen 
der Kunſt und Maſchinentechnik vermittelt. Die techniſchen Funktionsgedanken 
der Natur werden nun unabſichtlich, unbewußt in ungeheurem Ausmaß von der 
menſchlichen Technik verwandt. Man denke beiſpielsweiſe an die mechaniſchen 
Arbeitsleiſtungen der Lebensformen, an die Umwandlung der aufgeſpeicherten 
Energie in nutzbare Energie, wie fie uns der Betriebsſtoffwechſel der Lebens» 
formen mit ſeinen techniſchen Einrichtungen zeigt. Oder man vergegenwärtige ſich 
die Utemmechanik mit ihren mannigfaltigen techniſchen Einrichtungen. Allbekannt 
iſt der Vergleich unſerer Lunge mit dem Prinzip des Blaſebalgs, dem alle auf 
dem Luftdruck beruhende techniſche Einrichtungen folgen. Man denke an die tech⸗ 
niſchen Kanalſyſteme aller Art mit Klappenventilen zur Regelung der Den- 
tilationsſtröme, wie fie der Tracheenatmung der Inſekten und der Kiemenatmung 
der Fiſche dienen. Oder man vergegenwärtige ſich die Parallelen zwiſchen den Flug⸗ 
vorrichtungen von Tier und Menſchen, die Verwirklichung des Prinzips des elek⸗ 
triſchen Akkumulators durch die elektriſchen Fiſche. Oder man überzeuge ſich, wie 
die ſtrudelnden Würmer, zwecks Sauerſtoffaufnahme, das Prinzip der Saugpumpe 
vorwegnehmen, der Tintenfiſch das Turbinenprinzip verwirklicht, wenn er ſich, 
durch den Rückſtoß des herausgeſchleuderten Atemwaſſers, in entgegengeſetzter 
Richtung fortbewegt. 

Unſer Ohr und Stimmorgan haben naturgemäß zahlreiche Beziehungen zur 
Technik unſerer Muſikinſtrumente. Unſere Ohrmuſchel wirkt als Schalltrichter, 
und der eigentliche hörapparat, das kortiſche Organ, gleicht mit feinen tauſenden 
Fädchen und Stäbchen von ungleicher Länge und Spannung einem Miniaturklavier. 
Der aus Hammer, Amboß und Steigbügel gebildete Hebelapparat überträgt die 
Schallwelle auf die Lymphe des inneren Ohres und wirkt hierbei inſofern analog 
unſeren Hochſpannungstransformatoren, als er die ausgiebigen, aber ſchwachen 
Bewegungen des Trommelfelles in ſolche von geringerer Schwingungsweite, aber 
größerer Intenſität umwandelt. Die optiſche Cinſe erweiſt ſich als unbewußtes 
Nachbild der Kriſtallinſe des Auges, die Blende als das der Iris, und auf die 
ſinnreiche Beſeitigung der Farbenzerſtreuung durch den Glaskörper des Aluges 
wies ſchon der bekannte Naturphiloſoph Carus in bewundernden Ausſprüchen hin. 

Gleich den Sinnesorganen zeigt auch das Sentral-Rervenſyſtem, das als Ord⸗ 
nungsorgan zwiſchen den empfangenden Sinneszellen und den tätigen Muskel: 
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zellen wirkt, weitgehende Entſprechungen mit Funktionsgedanken der menſch⸗ 
lichen Technik, insbeſondere dem Telegraphen⸗ und Fernſprechweſen. So wies 
ſchon Virchow in einem Vortrag über das Rückenmark darauf hin, daß die ein⸗ 
zelnen Nerven wie die Drähte eines elektriſchen Kabels gegeneinander iſoliert 
ſind. „Die Nerven“, ſagt er, „ſind die Kabeleinrichtungen des tieriſchen Körpers, 
wie wir die Telegraphenkabel Nerven der Menſchheit nennen können.“ Wie das 
Nervenſyſtem als Vermittler zwiſchen den Sinnesorganen als Empfänger und den 
Arbeit leiſtenden Muskeln auftritt, fo zeigen auch viele Maſchinenanlagen dieſe 
Dreigliedrigkeit. Als Empfänger dient derjenige Teil, auf den die bewegende 
Naturkraft, wie das fallende Waſſer oder die Wärmeenergie der Kohle, unmittel⸗ 
bar wirkt; dem Nervenſyſtem entſprechen die verſchiedenen Formen der Bewegungs— 
vermittlung oder Transmiſſion, während das arbeitsleiſtende Werkzeug den 
Muskeln als den Erfolgsorganen entſpricht. 

Schon aus dieſen Beiſpielen, die durch zahlreiche andere vermehrt werden 
Können“, erhellt zur Genüge, daß auch hinſichtlich der Technik die ewige Wahrheit 
gilt: Der Menſch kann im Grunde genommen nur dasjenige ſchöpferiſch nach⸗ 
denken, was der Weltgeiſt in der Natur ihm bereits vorgedacht hat. Die Bau- und 
Funktionsgedanken, welche die anorganiſche und organiſche Natur in ihren tech⸗ 
niſchen Einrichtungen manifeſtiert, haben nicht nur den gleichen Sielſinn, eben im 
Dienſt am Leben, ſondern werden auch als ſolche gleichſinnig von der menſch⸗ 
lichen Technik bewußt oder unbewußt nachgedacht und erhalten in den techniſchen 
Formen der menſchlichen Kultur ihre Materialiſation. Daraus folgt mit zwingen⸗ 
der Notwendigkeit, daß der Menſch auch in der geiſtig⸗ſeeliſchen Einſtellung zu 
den von ihm geſchaffenen techniſchen Formen, daß er auch in der Art ihrer Be- 
wertung diejenige Grundhaltung einnehmen muß, welche ihm das ſchöpferiſche 
Leben der Natur überhaupt vorhält. Dieſe Grundhaltung fordert ganz allgemein 
die Überordnung des organiſchen Lebens über das mechaniſche Unleben, über die 
Technik als Mittel und Werkzeug des Lebens. Sie fordert alſo die Überordnung 
des Menſchen als Selbſtzweck über den Menſchen als techniſches Mittel. 

Dieſe Forderung führt einmal zu der Folgerung, daß die Entwicklung der menſch⸗ 
lichen Technik aber auch ohne die Organiſation der nach dem jeweiligen Stande 
der Technik induſtrialiſierten Wirtſchaft planmäßig bewußt nach derjenigen Rich⸗ 
tung hin zu beeinfluſſen iſt, welche einen fortſchreitenden Erſatz der mechaniſchen 
menſchlichen Leiftung durch maſchinelle Vorrichtungen zum Ausdruck bringt. Wo 
aber die Verwendung des Menſchen als Mittel in Kraft bleiben muß, ſollte es 
immer in Formen geſchehen, welche es bewußt machen, daß derſelbe Menſch trotz 
feiner mittelhaften Tätigkeit doch zugleich auch immer mit Sweck und Ziel feiner 
Leiſtung iſt. Mit anderen Worten: es muß ihm zum Erlebnis werden — und 
dieſes Bewußtſein hebt feine Ceiſtung auch über alle reine Mechanik hinaus —, 
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daß er niemals nur für andere ſchafft, ſondern in feiner Arbeit immer zugleich 
auch fein eigenes letztlich metaphyſiſch gegründetes Weſen, feine Perſönlichkeit, 
zum Siel hat. Zu dieſem Erlebnis führt das Bewußtſein der organiſchen Gliedſchaft 
unſeres Weſens im Organismus der Volksgemeinſchaft. Denn wie die Sellindi⸗ 
viduen des natürlichen Organismus in ihrer Form und Funktion zugleich die Bau⸗ 
idee des Ganzen ausprägen, wie fie in ihrem Wirken am Lebensganzen zugleich 
auch für ſich ſelbſt als den integrierenden Teil dieſes Ganzen wirkſam ſind, ſo be⸗ 
ſteht das gleiche organiſche Verhältnis zwiſchen dem Einzelmenſchen und dem Volks⸗ 
ganzen, dem er eingeboren, als deſſen Glied er ſich in feiner Ceiſtung ausprägt. 

Es war der verhängnisvolle natürliche wie ſittliche Irrweg des Marxismus, 
daß er in der Aufitellung von „Klaſſen“ der Ausbeuter und Ausgebeuteten dieſe 
lebendigen Zuſammenhänge verkannte oder abſichtlich verleugnete. Freilich be⸗ 
deutet die Einſchaltung des Menſchen in einen verwickelten maſchinentechniſchen 
Produktionsapparat feine Wandlung zu einem atomiſierenden mechaniſchen Bruch⸗ 
ſtück und damit den Gegenpol lebendiger organiſcher Gliedſchaft. Dieſe Wirkungs⸗ 
formen, in denen der Menſch als ein Mittel des Mittels fungiert, ſchuf denn auch 
die innere Bereitſchaft des Arbeiters für den Marxismus. Dieſes um ſo mehr, als 
ſich der Arbeiter durch den Beſitzer des komplizierten Produktionsapparates aus⸗ 
gebeutet glaubte und die oft zutage tretende individualiſtiſche Einſtellung des 
Unternehmertums die Haltung der Arbeiterſchaft zum Teil begründet erſcheinen 
ließ. Trotzdem muß der Arbeiterfhaft gerade auch aus dem Weſen ſolchen Pro⸗ 
duktionsapparates heraus der Weg zum Erlebnis ihrer lebensnotwendigen or⸗ 
ganiſchen Gliedſchaft am Dolksganzen gezeigt werden. Dieſer Weg verdeutlicht zu⸗ 
nächſt den naturgemäßen ſachlichen Suſammenhang der Erzeugungsorgane unter: 
einander in der Volkswirtſchaft. Weiter zeigt er die Gliedſtellung der Wirtſchaft 
überhaupt und darüber hinaus jeder beruflichen Funktion im Sinne der körper⸗ 
lichen wie geiſtig⸗ſeeliſchen, der phyſiſchen wie metaphyſiſchen Erhaltung und Ent- 
faltung der lebendigen Volksgemeinſchaft als der für uns allein verbindlichen kon⸗ 
kreten Form der Idee der Menſchheit überhaupt, die zu erfüllen den Lebensfinn 
all unſeres Strebens bildet. 


Der Grundͤcharakter des oͤeutſchen Kunſtwollens 


N: Heimat iſt dem Menſchen auch die Landidaft jeiner Seele, in die er ein⸗ 
geboren, von der er auch geiſtig⸗ſeeliſche Nahrung empfängt. Kraft ihrer 
innigen Wechſelbeziehungen bilden Blut und Heimatboden eine Lebenseinheit, deren 
Erlebnis uns erſt die Eigenkultur eines Volkes klar erfaſſen läßt. Was hingegen 
nicht in der Lebenseinheit von Blut und Boden verwurzelt iſt und auch nicht vom 
ſchöpferiſchen Seelentum organiſiert werden kann, gehört in das Reich der Sivili⸗ 
ſation, die aber nicht an den Charakter non Blut und Boden gebunden iſt. Dieſe 
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Unterſcheidung von Kultur und Siviliſation gilt für alle Cebensgebiete, nicht zuletzt 
auch für die Kunſt. 

In der Tat beſtehen offenſichtliche Beziehungen beiſpielsweiſe zwiſchen dem 
Grundcharakter der mittelländiſchen Candſchaft, des Mittagslandes, und dem in 
ihm verwurzelten Kunftwollen. Charakteriſtiſch für die mittelländiſche Candſchaft 
find die klaren ſcharfen Umriſſe der Einzelformen, deren jede ſich gleichſam als 
ein für ſich iſoliertes Schauſtück darbietet. Die Klarheit der Luft teilt die Cand⸗ 
ſchaft in flächenhafte Schichten, die unter ſich nicht verbunden ſind und immer den 
Eindruck einer hintergrundloſen Nähe gewähren. Es fehlen die atmoſphäriſch be⸗ 
dingten verbindenden Übergänge, die den optiſchen Tiefenraum der nordiſchen 
Candſchaft herſtellen. Auch die lebhaften, oft grellen Farbenkontraſte verneinen 
die Übergänge, unterſtützen den Eindruck des Fürſichſeins der Einzelformen, ihrer 
bildhaft geſchloſſenen Tektonik. Hier, in der „ſchönen“ Landſchaft des Südens, 
iſt alles ſozuſagen fertig, gleichzeitig in ſich ruhendes Sein. Die nordiſche Candſchaft 
der Ferne verwirklicht ſich aber erſt allmählich unter dem Blick des Betrachtenden, 
der fie in ihren zahlloſen Übergängen immer weiter ſchweifend in ſich aufnimmt. 

Wenn Dürer aus feinem Bildungserlebnis der Klaſſik heraus ausruft: „Die 
Kunſt ſteckt wahrhaftig in der Natur, wer fie heraus kann reißen, der hat ſie“, 
ſo weiſt ſchon Wölfflin in ſeinem „Dürer“ darauf hin, daß hier der Schwerpunkt 
auf dem Ausdruck „herausreißen“ liegt, in der Betonung des Umriſſes, der linearen 
Sehweiſe des klaſſiſchen Kunſtwollens. Der Unterſchied zwiſchen dem nordiſchen 
und dem mittelländiſchen Landſchaftsſtil liegt eben darin, daß man den Umriß 
der Einzelerſcheinungen aus dem Charakter der nordiſchen Landſchaft, dieſer Cand⸗ 
ſchaft der allmählichen Übergänge, der von Natur vereinheitlichten Mannigfaltig⸗ 
keit wahrhaft erſt herausreißen muß, während die klaren iſolierenden Umriſſe 
in der mittelländiſchen Landſchaft ſchon von haus aus da find und zur Abbildung 
auffordern. 

Wenn der Stil einer Landſchaft das ihr eingeborene Seelentum und ſo auch 
deſſen ſchöpferiſche Offenbarungen mit geſtaltet, ſo muß auch der allgemeine 
Charakter unſerer Heimat ein helles Licht auf die deutſche Eigenart werfen. Die 
geheimnisvoll webende Raumtiefe der nordiſchen Candſchaft, kündet fie nicht zus 
gleich auch unſeren Drang ins Weite, das Streben, allen Dingen auf den Grund 
zu gehen? Offenbart ſie in ihren labyrinthiſchen Tiefen und ſtillen Winkeln nicht 
auch die deutſche Innerlichkeit, das ſich hineinverſenken in die Tiefe der ſeeliſchen 
Welt? Spiegelt ſich in ihr nicht auch all das Knorrige⸗Querköpfige des deutſchen 
Charakters, das abgeſchloſſene Tal feiner Seele, in dem das ſcheinbar Bedeutungs⸗ 
loſe zur höchſten Bedeutſamkeit erwacht, das Problematiſche, Phantaſtiſche, Bizarre 
heimlich⸗ unheimlich umgeht? 

Wenn ein leiſe verdämmerndes Helldunkel alle Dinge in ſich hineinſpinnt, die 
Nähe allmählich zur grenzenloſen Ferne abſtuft, erwacht im deutſchen Gemüt das 
geheimnisvolle Raunen und Weben des Waldes und ruft die ſchöpferiſche Phantaſie 


90 


zu ihrer Wirklichkeit. Ihr Wirken, Geſtalten erſcheint undenkbar ohne diejes 
Einsſein mit dem geheimnisvollen Helldunkel, mit dem labyrinthiſchen Weben des 
Waldes, mit dem Brauſen des wilden Weſtwindes, den geſpenſterhaft wogenden 
Wolkenburgen und der Anmut verträumter Täler. Undenkbar ohne die ſchwermut⸗ 
volle Einſamkeit weiter Heideflächen, ohne die Erhabenheit ſtiller Bergeswacht 
oder die raſtloſe Melodie der brandenden Meereswogen. Dieſe unendlich ab⸗ 
wechſlungsreiche maleriſche Bewegtheit der deutſchen Candſchaft mit ihren zahlloſen 
Licht⸗ und Farbenſchattierungen, die Dynamik ihrer Wellenform iſt uns zugleich 
ein Bild eigener ſeeliſcher Bewegtheit, der dynamiſchen Veranlagung, welche 
innere Beziehungen ſchafft zwiſchen dem energetiſchen Weltbild und dem Fernen⸗ 
drang unſerer Vorfahren, die in fremden Ländern ihren Schöpfungswillen ver⸗ 
wirklichten. Innere Beziehungen auch zu allem deutſchen Heldentum, mag es ſich 
äußern als Kampf mit dem rauhen Klima oder mit feindlichen Mächten, als Streben 
nach geiſtiger Weltumſpannung oder als Drang, andere Kulturen in ſich zu be- 
greifen. Das unerſetzbare und unüberſetzbare deutſche Wort „Sehnſucht“, dieſes 
ewig leuchtende und wärmende Licht, das die rauhe nordiſche Heimat, die lange 
dunkle Winternacht im deutſchen Gemüte entzündete, iſt wohl das tiefſte Symbol 
unſeres Seelentums. Denn in ihm kündet ſich das deutſche Volk als ewig Werdender, 
der im metaphyſiſchen Drang ins Endloſe, im ewigen Hinausſtreben über ſich 
ſelbſt, ſein innerſtes Weſen zu erfüllen ſucht. In urtümlichen Seiten konnte dieſer 
Drang noch ungehemmt walten, ſetzte die Außenwelt dem freiheitlichen Schwung 
der Seele noch keine dauernden Grenzen. Wie ein Widerhall dieſer ſeeliſchen 
Verfaſſung mutet uns beiſpielsweiſe die altnordiſche Ornamentik an. Jene von 
ſeltſamer Dynamik erfüllte Tinienphantaſie, die den Willen zur freigeſchaffenen, 
von keinem äußeren Dorbilde bedingten Form fo eindringlich zum Ausdruck brachte. 
Dieſelbe ſeeliſche Grundſtimmung klingt dann nach Jahrhunderten auch in der 
Liniendynamik am Strebewerk des Straßburger Münſters machtvoll wider. Sie 
wirkt noch in jenen Kunſtepochen fort, in denen das deutſche Temperament ſchon 
längſt mit der künſtleriſch notwendigen äußeren Begrenzung ſeiner inneren 
Grenzenloſigkeit vertraut war. 

Im Bewußtſein, daß es ſich hierbei nicht um reine Zeiterſcheinungen handelt, 
kommen wir mit Notwendigkeit auf die grundſätzliche Unterſcheidung zwiſchen 
Zeitſtil und Heimatſtil. Der Heimatſtil wirkt dauernd, wurzelt in der grundſätz— 
lichen Übereinſtimmung zwiſchen dem Charakter des Volkes und dem ſeiner Heimat⸗ 
landſchaft. Er iſt deshalb organiſcher Stil, der trotz mechaniſcher Übernahme 
fremder Stilerſcheinungen immer wieder zum Durchbruch kommt und damit dem 
Seitſtil übergeordnet iſt. Der ſogenannte Zeitjtil iſt immer etwas Objektives, das 
durch den Verſtand begrifflich kunſtwiſſenſchaftlich gefaßt werden kann. Der Heimat. 
ſtil iſt immer etwas Subjektives, beſitzt daher irrationalen Charakter. Er ſteht 
gleichſam hinter den Seitſtilen, wie der ſubjektive Künſtler hinter ſeinen Ge⸗ 
ſtalten, die erſt in der organiſchen Beziehung auf die Unendlichkeit ſeiner Innen⸗ 
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welt ihr innerſtes Leben offenbaren. So wie Goethes Geſtalten immer noch weit 
mehr find, als in der Darſtellung unmittelbar zum Ausdruck kommt. Ruch in 
Dürers Werk wirkt der Heimatſtil in den Seitſtil hinein, gibt ihm erſt das innere 
Leben, das fein Werk über den 3eitjtil der Renaiſſance weit hinaushebt. 

Die notwendige Überordnung des Heimatſtils über den Seitſtil legt uns nun zu⸗ 
gleich den Gedanken nahe, ob es nicht überhaupt fo etwas wie elementare Grund⸗ 
möglichkeiten des Kunſtwollens gibt, die ſich ſchon aus den Beziehungen zwiſchen 
Menſch und Umwelt ergeben. 

Die Auseinanderſetzung zwiſchen dem Menſchen und ſeiner Umwelt verläuft ja 
gleichſam zwiſchen zwei Polen, von denen der eine das ſchöpferiſche Subjekt, der 
andere das Objekt, die Umwelt, darſtellt. nun kann das Wirken des Menſchen 
unmittelbar entweder von der Außenwelt oder Innenwelt, vom Objekt oder Sub⸗ 
jekt beſtimmt werden. Auch das Kunſtwollen kann entweder mehr am objektiven 
oder ſubjektiven Pol orientiert ſein. Was wir beiſpielsweiſe klaſſiziſtiſch nennen, 
jene Kunſtrichtung, welche Winckelmann als Jünger des Seitalters der Aufklärung 
den Barockkünſtlern als die einzig richtige empfahl, zeigt die vorwiegende Orien⸗ 
tierung am objektiven Pol. Bei dieſer Grundmöglichkeit des Kunſtwollens liegt 
der Schwerpunkt auf der ſinnlich wie verſtandesmäßig klar erfaßbaren objektiven 
Form, auf den ſchönen Proportionen, die Huge und Derjtand ermeſſen können. Es 
iſt das Tnpifche, ja Konventionelle im Unterſchied zum Charakteriſtiſch⸗Indi⸗ 
viduellen, was hier in den Vordergrund tritt, was dem rationalen Verſtande näher 
liegt als dem irrationalen Gefühl, was einen Dürer anregte, Jahre feines Lebens 
nach der verſtandesmäßigen Begründung der Schönheit zu forſchen. Hier zeigt ſich 
ein Kunſtwollen, das gleichſam von außen nach innen gerichtet iſt, das eines ge⸗ 
wiſſen mechaniſchen Charakters nicht entbehrt. Man kann ſich über das Weſen 
dieſer objektiven Kunſtrichtung ſchon eher wiſſenſchaftlich verſtändigen als über 
jene andere Grundmöglichkeit des Kunſtwollens, die, im ſubjektiven Pole wurzelnd, 
von innen nach außen gerichtet iſt. 

Mag dieſe objektive Formkunſt in dem Streben nach der vollendet harmoniſchen 
Schönheit noch jo ſehr das Zufällige der individuellen Erſcheinung abſtreifen und 
dem Keiche des Ideal-Tnpijchen zuſtreben — fie verliert doch niemals ihren eigent⸗ 
lichen Halt im Bedingten, im äußerlich, normativ Begrenzten, im ſinnlich Faßbaren. 
Ihr iſt die Geſtaltung und das Erlebnis einer objektiv, konventionell anerkannten 
Stilreinheit der Formen oft ſchon letztes Ziel. Die geſtaltete Form will nicht mehr 
andeuten, als was ihre ſinnliche Faßbarkeit ſchon ausſpricht. Sie weiſt nicht über 
ihre Grenzen hinaus, ſondern ſieht, nach dem bekannten Goethewort, in der Be: 
ſchränkung allein den Meiſter. 

Ganz anders jene andere Grundmöglichkeit des Kunſtwollens, welche ihren 
Schwerpunkt im ſubjektiven Pol, in der ſeeliſchen Innenwelt, hat. Hier erſcheint 
die ſinnlich faßbare, begrenzte Form mehr nur als Mittel, Medium, ſtofflicher 
Träger eines ſeeliſchen Gehaltes, der über das Sofein der begrenzten, ſinnlich faß⸗ 
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baren Form hinaus in das Reich des Unbegrenzten, Überſinnlichen, Unbedingten 
weiſt. Wie das eben genannte Goethewort den Klaſſiker kennzeichnete, ſo tritt uns 
der Romantiker Goethe in dem Worte entgegen: „Die Kunjt zwingt das Sichtbare, 
dem Unſichtbaren zu dienen.“ Hieraus ſpricht durchaus das Erlebnis eines von innen 
nach außen gerichteten Kunſtwollens. Dieſe ſubjektive ſeeliſche Ausdruckskunſt 
ſtrebt im Unterſchied zur objektiven ſinnlichen Formkunſt nicht nach der Schaubar⸗ 
keit und Taſtbarkeit der vollendet ſchönen Proportionen, ſondern nach der Selbſt⸗ 
darſtellung des ſeeliſchen Lebens. Hier baut ſich der künſtleriſche Schöpfergeiſt den 
Hörper nicht um ſeiner ſelbſt willen, ſondern als den Träger der Offenbarung ſeines 
eigenen, letztlich als unbegrenzt und unbedingt erlebten Weſens. 

Dieſer kurze Hinweis auf die beiden polaren Grundmöglichkeiten des Kunſt⸗ 
wollens will nun keineswegs die Anſicht erwecken, als ob im geſchichtlichen Ver⸗ 
lauf der Munſtentwicklung der eine Pol ganz unbeeinflußt vom Gegenpol zum 
Ausdruck käme. Im allgemeinen werden die beiden Pole, die beiden Grundmöglich⸗ 
keiten des Kunſtwollens, in verſchiedenen Gradverhältniſſen wirkſam ſein. Wohl 
aber wird der Schwerpunkt des Kunſtwollens eines Volkes entweder durch den 
einen oder durch den anderen Pol charakteriſiert fein. Der Schwerpunkt des mittel⸗ 
ländiſchen Seelentums liegt nun offenbar in der objektiven Formkunſt, der des 
germaniſch⸗deutſchen Seelentums in der ſubjektiven Ausdrudskunft. 

Charakteriſtiſch für das germaniſch⸗deutſche Kunſtwollen it die an der Zeit 
orientierte, raumüberwindende ſeeliſche Bewegung mit ihrer Tendenz zur Grenz⸗ 
verwiſchung. Charakteriſtiſch für das Kunſtwollen des mittelländiſchen Seelen⸗ 
tums iſt die am Raum orientierte zeitloſe körperliche Ruhe mit ihrer Tendenz 
zur Grenzbetonung. 

Da ſich die ſeeliſche Bewegung immer nur in der ſinnlich faßbaren Form künſt⸗ 
leriſch offenbaren kann, fo werden die charakteriſtiſchen Ausdrucksformen ger⸗ 
maniſch⸗deutſchen Kunſtwollens immer zugleich das Streben nach ſeeliſcher Be⸗ 
freiung von der gleichſam aufgenötigten, an ſich immer begrenzten Form offen⸗ 
baren. In dieſem alle ſinnlichen Grenzen der iſolierten Erſcheinung mißachtenden 
Streben nach Freiheit kündet ſich jene Tendenz zum Allumfaſſenden, jener fauſtiſche 
Drang ins Endloſe, der das Beharren im Augenblick, die Selbſtgenügſamkeit der 
in ſich ruhenden Geſtalt verſchmäht, die wir beiſpielsweiſe an der griechiſchen 
Plaſtik als klaſſiſch bewundern. Diefe unſere Bewunderung der antiken Plaſtik 
iſt jedoch eine objektive, verſtandesmäßige; ſie iſt — um mit Gundolf zu ſprechen — 
Ausdruck unſeres Bildungserlebens, nicht aber unſeres Urerlebens, unſeres ur⸗ 
eigenſten Kunſtwollens. Im gleichen Sinn ſchreibt Schiller unter dem 23. kluguſt 
1794 an Goethe: „Nun, da Sie als ein Deutſcher geboren ſind, da Ihr griechiſcher 
Geiſt in dieſe nordiſche Schöpfung geworfen wurde, blieb Ihnen keine andere 
Wahl, als entweder ſelbſt zum nordiſchen Künſtler zu werden oder Ihrer Ima⸗ 
gination das, was ihr die Wirklichkeit vorenthielt, durch Nachhilfe der Denk⸗ 
kraft zu erſetzen und ſo gleichſam von innen heraus und auf einem rationalen 
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Wege ein Griechenland zu gebären.“ Und in „Dichtung und Wahrheit“ beſtätigt 
Goethe durchaus dieſe Anſicht, wenn er erklärt: „Allein niemand bedachte, daß 
wir nicht ſehen können wie die Griechen, und daß wir niemals wie ſie dichten, 
bilden und heilen werden.“ 

Als Grundcharakteriſtikum des germaniſch⸗deutſchen Kunſtwollens findet nun 
die ſeeliſche Bewegung ihren umfaſſendſten Ausdruk in einer vom religiös⸗meta⸗ 
phuſiſchen Bewußtſein getragenen inneren Verbundenheit des ſchöpferiſchen Seelen⸗ 
tums mit dem kosmiſchen Alleben. Hier begreift die ſeeliſche Bewegung, vom 
ſubjektiven Pol ausgehend, in ſich die ganze unermeßliche Spannweite zwiſchen 
beiden Polen. Die ganze Grenzenloſigkeit der objektiven Außenwelt wird in die 
ſeeliſche Bewegung der Innenwelt einbezogen und erſcheint in ihrer Durchſeelung 
als Verkünder des all⸗einen ſchöpferiſchen Prinzips, das, grenzenlos waltend, die 
Polarität von Innenwelt und Außenwelt, von Subjekt und Objekt in ſich auf: 


ka. „Nichts iſt drinnen, nichts ift draußen, 


denn was innen, das iſt außen. 
So ergreifet ohne Säumnis 
heilig' öffentlich' Geheimnis.“ 


Wie uns Goethes Schaffen im Reiche der Dichtkunſt als Ausdruck dieſer welt⸗ 
umſpannenden ſeeliſchen Bewegung erſcheint, wie der Romantiker und Klaſſiker 
in ſeiner Perſönlichkeit zur höheren Einheit verbunden ſind, ſo tritt uns in Dürer 
die gleiche umfaſſende Grundtendenz, die gleiche Bejahung beider Pole auf dem 
Gebiete der bildenden Kunſt entgegen. Er war „glühend und ſtreng zugleich“, 
ſagt Peter Cornelius von ihm. „Auch bei ruhiger Haltung“, bemerkt Dehio zu 
Dürers Zeichnungen, „geht durch den Umriß ein brauſender Strom vitaler Kraft, 
als ob alles kreiſende Blut in dieſe Bahnen zuſammengeſchloſſen ſei. Abgelöſt vom 
organiſchen Leben gewinnt feine Linienſprache eine ſelbſtherrliche ornamentale 
Poeſie. Das heraldiſche Schnörkelwerk der Spätgotik, das Rauſchen und Flattern 
der Gewänder auf den Wandgemälden des romaniſchen Barock, die frühe Initialen⸗ 
kunſt der Handſchriften, das Cinienſpiel der Tierornamentik des Altertums werden 
durch geheimnisvolle Dererbungsgeſetze in dem typiſch⸗germaniſchen Formengeiſt 
Dürers wieder lebendig.“ Dieſer Formtrieb durchdringt auch die objektiv be⸗ 
ſtimmten Naturformen, wie es Robert Sifcher lebendig ſchildert: „Der Baumſtamm 
windet ſich empor, die Rinde umſchließt ihn wie mit Polnpenarmen, das Gras 
ſchießt aus dem Boden, das ſaftige Blatt rollt ſich und die Erdwelle wölbt ſich; 
ſelbſt in dem toten Stein ſcheinen die einſt wirkenden und bauenden Kräfte an⸗ 
ſchaulich zu werden.“ Und doch war Dürer ein Künftler des am objektiven Pol 
orientierten Seitſtiles der Renaiſſance. 

Gerade hier an Dürer ſehen wir es deutlich, daß wir in dem Verſuche, uns 
aus der hiſtoriſchen Entwicklung heraus das Weſen germaniſch⸗deutſchen Kunſt⸗ 
wollens zu verdeutlichen, notwendig den dauernden heimatſtil den wechſelnden 
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Seitſtilen überordnen müſſen. Auch ein anderes dürfen wir niemals vergeſſen: die 
hiſtoriſche deutſche Kunſtentwicklung findet ihren allgemeinſten Ausdruck in der 
ſtändigen Auseinanderfegung zwiſchen beiden Polen. 

Bald gelangt der objektive, bald der ſubjektive Pol zur Vorherrſchaft. Dieſer 
künſtleriſchen Auseinanderjegung zwiſchen den beiden Polen entſpricht der all⸗ 
gemeine Charakter der bisherigen deutſchen Kulturgeſchichte als Ausdruck der 
Huseinanderſetzung zwiſchen germaniſchem und romaniſchem Seelentum. In der 
Vorherrſchaft des objektiven Poles treten uns nun auf allen Kunſtgebieten die 
mechaniſchen Phaſen der deutſchen Kunſtentwicklung entgegen. In der bildenden 
Hunſt find es vor allem diejenigen Phaſen, welche in der mechaniſchen Übernahme 
der von anderen Völkern getragenen Seitſtile zum Ausdruck kommen. Weder die 
Romanik noch die Gotik noch die Renaiſſance find als übernommene Zeitſtile 
deutſches Gewächs. Aber ſie wurden nach und nach vom ſchöpferiſchen deutſchen 
Seelentum ſeinem Weſen gemäß organiſiert. Beſonders in den deutſchen Spät⸗ 
phaſen dieſer Seitſtile tritt das germaniſch⸗deutſche Kunſtwollen ganz unverhüllt 
zutage. Hier ordnet ſich eben der dauernde Heimatſtil wieder dem Seitſtil über, 
erſcheint der Seitjtil mehr nur als ſeeliſch beherrſchter Träger des Heimatſtils. 
Daher dieſe tiefe innere Weſensverwandtſchaft, welche die Spätphaſen der alt⸗ 
germaniſchen Ornamentik, die Spätromanik und den Barock in ihrem innerſten 
Gehalt als Kinder ein und derſelben Mutter erſcheinen läßt. Daher die inneren 
Beziehungen zwiſchen den organiſchen Phaſen der altnordiſchen Ornamentik und 
dem polyphonen Tonliniengefleht der Muſik der Bronzezeit — die nach Koffinna, 
dem Bahnbrecher deutſcher Vorgeſchichtsforſchung, in ſchroffſtem Gegenſatz ſteht 
zur monotonen, diatoniſch fortſchreitenden Einſtimmigkeit der alten ſüdeuropäiſchen 
Melodie. 

Der Drang ins Endloſe, das Fugenthema, das in der Polmphonie des Flecht⸗ 
bandornamentes der Tierornamentik anklingt, erlöſt auch die Steinmaſſen in der 
gotiſchen Architektur, um dann wieder in der kontrapunktlichen Verſchlingung 
der Stimmen und Tonlinien der ſpäteren Muſik zu erklingen. Ja, es iſt nicht 
zuviel geſagt, wenn wir behaupten, daß die organiſche deutſche Weltanſchauung, 
welche die kontrapunktliche Harmonie der einzigartigen Perſönlichkeiten in der 
Gemeinſchaft betont, ſchon vor Jahrtauſenden in der nordiſchen Ornamentik ihren 
erſten ſichtbaren Ausdruck erhalten hat. Den gleichen lebendigen Rhythmus kontra⸗ 
punktlicher Harmonie veranſchaulicht uns das ſchöpferiſche Prinzip der Natur. Und 
zwar im Einzelorganismus wie in der unendlichen Derflochtenheit der verſchieden⸗ 
artigen Cebensformen, die, bei aller Betonung ihrer Sonderart, doch zugleich zur 
erhabenen Symphonie des Lebens zuſammenwirken. 

„Alle Künſte ſtreben nach dem Suſtande der Mufik.“ Auch dieſes Wort Schopen⸗ 
hauers, das aus echt deutſchem Kunſterleben geboren iſt, illuſtriert das eben Ge⸗ 
ſagte. Das ſeeliſch tief bewegte Linien- und Farbenſpiel auf dem Iſenheimer 
Altar Grünewalds iſt ebenſo polyphone Muſik wie der oͤynamiſche Tiefenraum der 
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in Wellen dahineilenden, die ifolierte Einzelerſcheinung in ihren Geſamtlebens⸗ 
rhythmus einbeziehenden nordiſchen Landihaft mit ihren zahlloſen Farbenſchattie⸗ 
rungen. Der erhabene Stil der Eroica Beethovens klingt ſchon in der Edda und 
der Skaldendichtung der Dölkerwanderungszeit an. So ſind auch alle Spätphaſen 
der drei großen Urchitekturperioden nicht nur maleriſch, ſondern in dem einheit⸗ 
lichen, rhuthmiſch gegliederten Fluß kontrapunktlicher Harmonien durchaus muſi⸗ 
kaliſch. 

Wenn nun aber die Architektur als Raumkunjt aus dem Geiſte des germaniſch⸗ 
deutſchen Kunſtwollens heraus nach dem Suſtande der Muſik ſtrebt und damit 
die rein zeitliche ſeeliſche Lebensbewegung zu offenbaren ſucht, jo vermöchte ſie 
dieſes nur in der geiſtig⸗ſeeliſchen Überwindung der Erdenſchwere, welche das un⸗ 
gefügte Material ihres Geſtaltungswillens offenbart. Wir wiſſen aber, daß anderer⸗ 
ſeits gerade auch die Erdennähe, ja, ſogar die Erdenſchwere dem deutſchen Seelen⸗ 
tum eigentümlich iſt. Und dieſe Erdenruhe, dieſe Diesſeitsbejahung tritt ja auch 
in der Baukunſt der Romanik ſehr beredt in Erſcheinung. Iſt doch gerade ihr 
„eine reine Freude an der in der Maſſe als ſolcher liegenden Wucht des Ausdrucks“ 
eigen. Und dieſe Freude iſt nicht zuletzt ein Anklang an den eigenen Charakter- 
zug der Erdenſchwere. Wenn ſich alſo trotzdem ſchon in der Spätphafe der Ro- 
manik, namentlich aber im himmelſtürmenden Sehnſuchtsdrang der Gotik, das 
unbewußte Streben nach dem Zuſtande der Muſik bemerkbar macht, ſo wird dieſes 
Streben gerade die kämpferiſche Überwindung der Erdenſchwere offenbaren müſſen. 
Nicht nur der Erdenſchwere der laſtenden Steinmaſſen, ſondern eben auch der Erden⸗ 
ſchwere in der eigenen Bruſt. 

Und gerade hier, in dieſem ſichtbaren Kampf, in dieſem zu Stein gewordenen 
Willen zur Erlöſung, der die ſchwindelnden höhen gleichſam mühſalbeladen hin⸗ 
aufklettert, wirkt die deutſche Gotik ſo eindringlich auf unſeren ganzen, beide 
Pole bejahenden Menſchen. Dagegen ſteht die gleichſam müheloſe Eleganz der 
franzöſiſchen Gotik, ihr bei allem himmelſtrebenden Elan doch nie verlorengehen⸗ 
der Sinn für das klaſſiſch Abgewogene, maßvoll Begrenzte. Hier der Vordergrunds⸗ 
charakter des rein Konſtruktiven, fein mathematiſch und logiſch bis ins feinſte durch⸗ 
dachter Mechanismus. In der deutſchen Gotik darüber hinaus immer die mit 
den Widerſtänden ringende ſeeliſche Bewegung, die auch in der letzten tief be⸗ 
ſeelten und beſeligenden Erlöſtheit — wie ſie, von den Franzoſen unerreicht, die 
gleichſam freiſchwebende himmelſtürmende Cinienſymphonie am Straßburger 
Münſter zeigt — doch den kämpferiſchen Weg zu dieſer Erlöſung immer mitfühlen 
läßt. 

man muß die Diesſeitsbejahung der Romanik und die Jenſeitsbejahung der 
in ihrer ſeeliſchen Wurzel durchaus germaniſchen Gotik als eine lebendige Einheit 
ſchauen, die als ſolche den zwei Seelen Fauſts ſichtbaren Ausdruck gibt. Um ein 
ganz reines Entweder — Oder handelt es ſich in dem deutſchen Geſicht dieſer Bau⸗ 
ſtile weder hier noch dort. Beide zeigen das Sowohl⸗als⸗auch, nur daß in der 
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Romanik der diesjeitige, in der Gotik der jenſeitige Pol in den Vordergrund tritt. 
Darum erſcheint uns gerade der „Übergangsſtil“ von der Romanik zur Gotik 
überaus reizvoll, weil er die Diesſeitigkeit der Romanik mit der Jenſeitigkeit 
der Gotik, die Wucht der Steinmaſſen mit ihrer Auflöfung, Langhaus mit Sentral⸗ 
bau — wie in den Domen zu Worms und Bamberg — zu vereinigen ſtrebt und 
doch der romaniſchen Tendenz noch die Herrſchaft läßt. So iſt auch die Stiftskirche 
St. Georg zu Cimburg a. d. Tahn darum — wie Pinder ſagt — „ein Symbol 
aller zeugenden Kräfte deutſcher Baukunſt“, weil in ihr das Sowohl⸗als⸗auch in 
einer ſelten harmoniſchen Verbindung beredten Ausdruck findet. 

In der Kusdrucksmöglichkeit der ſeeliſchen Bewegung gibt es naturgemäß ſtarke 
Abſtufungen. Schon die Art der Mittel, an denen ſie ſich darſtellen ſoll, ſetzt hier, 
ganz unabhängig von der Erlebnis- und Darſtellungskraft des Künſtlers, be⸗ 
ſtimmte Grenzen. Am weiteſten ſind dieſe Grenzen der Muſik gezogen, die zu⸗ 
gleich am unmittelbarſten, ohne das Medium einer individualiſierten Wirklichkeit, 
unſer Innerſtes ausſpricht. Außer der Muſik iſt keiner anderen Kunftgattung 
die Erinnerung an die ſinnlich faßbare Wirklichkeit erſpart, die immer einen ge⸗ 
wiſſen peinlichen Reſt der Erdenſchwere an ſich hat. Das Reich der Töne iſt in 
der Wirklichkeit nicht zu Haufe, ſondern wird erſt vom ſchöpferiſchen Künſtler in 
der Formung des Kunjtwerkes ſelbſt erzeugt. Und auch das fertige Muſikinſtrument 
findet kein Gleichnis ſeines Weſens in der Wirklichkeit, es ſei denn, daß wir 
den göttlichen Plan zur Harmonie der himmliſchen Sphären zum Maßſtabe nehmen. 

Es iſt oft darüber geſtritten worden, ob der Muſik oder der Dichtkunſt die 
Palme zu reichen ſei. Im hinblick auf das innerſte Weſen germaniſch⸗deutſchen 
Kunſtwollens hat dieſe Streitfrage nur dann einen Sinn, wenn wir entſcheiden 
können, welche von den beiden Künſten dieſes Kunſtwollen am reinſten und um⸗ 
faſſendſten darzuſtellen vermag. Da müſſen wir nun zweifellos der Mufik den 
Vorrang zuerkennen, ihr, die das Unausſprechliche ohne Anfehen der Wirklich⸗ 
keit reiner und umfaſſender auszuſprechen vermag als die Dichtkunſt. Iſt ſie doch 
in ihrem überſprachlichen Charakter nach einem Worte Beethovens „der einzige 
unverkörperte Eingang in eine höhere Welt“. Der „Geiſt der Muſik“ hat nicht 
nur die Tragödie geboren, ſondern die Kunſt überhaupt. Und er zeigt ſich weſens⸗ 
verwandt dem ſchöpferiſchen Weltgeiſt, deſſen zeitlicher Selbſtbegrenzung er ſein 
Daſein verdankt. Goethe nannte die Muſik die ſchönſte Offenbarung Gottes. Als 
Muſik der Sphären, als „Urbewegung der Materie“, wie der Naturphiloſoph 
Lorenz Oken die Muſik nannte, iſt fie auch die uranfänglichſte Offenbarung 
Gottes im Werden der Natur. 

Aber man wähne deshalb nicht, daß es der Dichtkunſt etwa verſagt ſei, das Un⸗ 
ausſprechliche auszuprägen, die metaphyſiſche Weſenheit unſeres Seelentums zu 
offenbaren. Denn ihr Weſen iſt ja nicht das Kusſprechbare, das, was der Dera 
ſtand begrifflich faßt, ſondern die ausſprechbaren Bauelemente ſchöpferiſch ſo zu 
ordnen, daß in der hierdurch geſtalteten Form das Unausſprechliche offenbar wird. 
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Das Uncusſprechliche iſt eben dasjenige, was hinausgeht über das Begreifbare, 
über die Begriffe. Es iſt dasjenige, was ſich in immer einzigartigen Bildern und 
ihrem ſeeliſchen ideellen Gehalt an unſer Gefühl wendet. Denn der Verſtand ijt 
hier nur der Kärrner, der die Bauelemente zuſammenträgt. Immerhin läßt aber 
die Verdichtung der begrifflichen Bauſteine zu Bildern, die einen ideellen ſeeliſchen 
Gehalt offenbaren, die Bauſteine als ſolche in ihren bleibenden Wirklichkeits⸗ 
beziehungen unangetaſtet. Auch neue ſchöpferiſche Wortbildungen, wie beiſpiels⸗ 
weiſe Wagners Bemühen, die Wortkunſt der Tonkunſt anzunähern, können dieſe 
Wirklichkeitsbeziehungen nur verſchleiern, nicht aufheben. Deren verſtandes⸗ 
mäßiges Erfaſſen bleibt immer die Dorausfegung der Erlebniſſe, die der Dichter 
als den Sinn ſeiner Schöpfung erwecken will. Der ſchöpferiſche wie der auf⸗ 
nehmende Verſtand ſind daher in der Dichtkunſt in weit höherem Maße gezwungen, 
ſich mit dem Kunſtwerk zu beſchäftigen als in der Muſik. Daher liegt gerade bei 
der Dichtkunſt die Verführung kleinerer und mittlerer Talente nahe, den Der- 
ſtand mehr zu beſchäftigen als es dem Weſen eines echten hohen Kunjtwerkes der 
ſeeliſchen Ausdrudskunft zuträglich iſt. So iſt es denn auch das Weſen aller natu⸗ 
raliſtiſchen Dichtkunſt, daß ſie den Schwerpunkt auf die äußere Erfahrung legt, 
die der Verſtand begrifflich formuliert. Hier iſt der Schriftſteller im Unterſchiede 
zum Dichter zu Haufe. Was dem wahren Dichter ein Mittel iſt, äußerer, ſtofflicher 
Träger feiner eigenen künſtleriſchen Intentionen, erſcheint dem Halbbruder des 
Dichters, dem Schriftſteller, ſchon als Ziel. Er wird wiſſenſchaftlich, objektiv, das 
Weſentliche iſt ihm, die Eindrücke, die er von außen empfangen, naturgetreu 
wiederzugeben, wie es ja auch der naturaliſtiſche Maler auf ſeinem Gebiete tut. 

Suchen wir uns nun die beiden Grundmöglichkeiten des Uunſtwollens an der 
deutſchen Dichtkunſt etwas näher zu verdeutlichen. Im Hinblick auf den Grund⸗ 
charakter des germaniſch⸗deutſchen Kunſtwollens werden wir die vorwiegend am 
objektiven Pol orientierten, die naturaliſtiſch eingeſtellten Epochen der deutſchen 
Dichtkunſt als mechaniſche Phaſen, die vorwiegend am Gegenpol orientierten als 
organiſche Phaſen kennzeichnen können. Die erſte durchaus vom ſeeliſchen Aus» 
druckswillen beſtimmte organiſche Phaſe der germaniſch⸗deutſchen Dichtkunſt in 
hiſtoriſcher Seit tritt uns am reinſten und auch formkünſtleriſch am weiteſten aus⸗ 
gebildet in der Skaldenkunſt der Dölkerwanderungszeit entgegen. Bezeichnend für 
die deklamierte, im Unterſchied zur Rhapſodie nicht geſungene Skaldendichtung, 
für ihre phantaſievolle Auffaſſung der Wirklichkeit iſt das Streben nach der ſinn⸗ 
lichen Anſchauung in der bildhaften Umſchreibung der Begriffe. So werden bei⸗ 
ſpielsweiſe Begriffe wie himmel mit Mondweg, Erde mit Mittelgart, Schiff mit 
Meerroß, das Gold mit „ganz leuchtendes Feuer des Rheins“ umſchrieben. Aber 
dieſes Schauen haftet keineswegs an der äußeren Erſcheinung, vielmehr wird 
dieſe ſelbſt wieder als ſinnlicher Träger ſeeliſcher Erſcheinungen gewertet. Denn 
wie tiefen Eindruck auch der erhabene Charakter der rauhen nordiſchen Heimat 
macht, die Natur erſcheint doch immer nur als der Hintergrund ſeeliſcher Bewegung. 
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Ein Hauptreiz der Skaldenpoeſie war eine oft bis ins Rätſelvolle gehende 
Prägnanz der Ausdrucksweiſe. Die Bilder wurden eben nur angedeutet und dem 
Zuhörer überlaſſen, ſie weiter auszumalen. Der phantaſiebeſchwingende Reiz der 
dichteriſchen Symbole, die oft kunſtvoll miteinander verſchlungen werden, verbindet 
ſich hier mit einem wuchtigen klangvollen Rhythmus, den Aliteration und Binnen⸗ 
reim noch plaſtiſcher geſtalten. Nicht ſelten kommt es zur Vertauſchung von Um: 
ſchreibungen, Elemente der Umſchreibung werden ihrerſeits wiederum umſchrieben, 
und ſo ſchlingen ſich Bilder ineinander, die, rein begrifflich genommen, nichts mehr 
miteinander zu tun haben. In der Spätzeit der Skaldenkunſt, im 11. und 12. Jahr⸗ 
hundert, finden wir dann, nach den trefflichen Unterſuchungen Rudolf Meißners, 
ein immer ſtärkeres Hervortreten des Dirtuojenhaften, Spieleriſchen, gleichſam 
Hunſtgewerblichen, des Rankens um des Rankens willen. Im Grunde analoge 
Entartungs⸗ und Kuflöſungserſcheinungen wie in der ſchon früher entarteten alt⸗ 
nordiſchen Ornamentik. Schließlich löſt ſich die Skaldenkunſt in der Sagaliteratur 
ganz in Proſa, in die mechaniſchen Urelemente auf. Ein Prozeß, in dem alle or⸗ 
ganiſchen Phaſen der Dichtkunſt enden. 

Während ſich noch im germaniſchen Norden die Skaldenkunſt zu ihrer eben 
geſchilderten künſtleriſchen Höhe entwickelte, trat die Dichtkunſt in Deutſchland 
ſchon zur Zeit der Karolinger in ihre erſte geſchichtlich nachweisbare mechaniſche 
Phaſe. Schon der Heliand offenbart — wie die Spätantike in der Architektur — 
die Auseinanderjegung germaniſchen Kunjtwollens mit einem fremden Stoff als 
Träger. Dennoch zeigt dieſes letzte uns überlieferte Erzeugnis der organiſchen Phaſe 
der Dölkerwanderungszeit, daß der Geiſt, der ſich in dem fremden Stoff als Träger 
manifeſtiert, durchaus noch der alte germaniſche Heldengeiſt 't. Nunmehr, in der 
beginnenden mechaniſchen Phaſe, tritt die chriſtlich-römiſch orientierte Geiſtlich⸗ 
keit als Träger der Dichtkunſt auf. Nach der Flut der nun einſetzenden lateiniſchen 
Erzeugniſſe lehrt Notker, der Deutſche, wieder deutſch ſchreiben und erweiſt ſich 
ſo als Vorläufer der um das Jahr 1100 wieder emportauchenden weltlichen Dich⸗ 
tung, des Dolksepos, das den Mythos des altgermaniſchen Seelentums erneut im 
hellen Cicht erſtrahlen läßt. 

Um 1140 erſcheint dann mit dem Nibelungen⸗ und Gudrunlied die neue organiſche 
Phaſe klar ausgeprägt, die in Walther von der Vogelweide, Hartmann von Aue, 
Wolfram von Eſchenbach, Gotfrid von Straßburg ihre Blütezeit entfaltet. Es 
iſt die große Stauferzeit, die Periode der Hochromanik, in der zugleich die Plaſtik 
von Bamberg, Straßburg und Naumburg die künjtleriihe Führerſchaft antritt. 
Es iſt, mit einem Wort, der einheitliche Cebensſtil, den die deutſche Kultur nur 
dieſes eine Mal erreicht hat. 

Mit der dann einſetzenden Lehrdichtung treten wir in eine neue, langdauernde 
mechaniſche Phaſe ein, die auch der barocke Geiſt der Dichtungen eines Grimmels⸗ 
haufen und Gryphius oder die Unterſtrömungen des Dolksliedes und die Schwänke 
des Hans Sachs nicht aufhoben. Sie endet mit der von Gottſched verfochtenen 
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klaſſiſchen franzöſiſchen Formkunſt der Aufklärungszeit. Der Kampf Bodmers 
und Breitingers gegen Gottſched bildet die Wendung zur neuen organischen Phaſe, 
die dann in Klopſtock, Herder, Goethe, Schiller uſw., ferner in den Romantikern 
im engeren Sinne die hohe Seit der deutſchen Dichtkunſt kündete. Die Generation 
um Otto Ludwig und Büchner weiſt ſchon auf die neue, am Realismus des natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Seitalters orientierte mechaniſche Phaſe hin, an deren Ausgang 
wir jetzt zu ſtehen ſcheinen. 

Wir unterlaſſen es, auf dieſen Wechſel der mechaniſchen und organiſchen Phaſen 
in der deutſchen Dichtkunſt näher einzugehen. Die angeführten Beifpiele ſollten 
nur verdeutlichen, was allgemein darunter zu verſtehen iſt. Denn auch die anderen 
Kunſtgattungen zeigen, wie ich das im Kapitel „Natur und Kunſt“ meines Werkes 
„Das organiſche Weltbild“ näher ausgeführt habe, in ihrer hiſtoriſchen Betrach⸗ 
tung den gleichen Phaſenwechſel. Dieſes rhythmiſche Auf und Ab, dieſer Wechſel 
von Subjekt und Objekt, Innenwelt und Außenwelt als vorherrſchender Be⸗ 
ſtimmungsgrund des Kunftwollens, charakteriſiert darüber hinaus auch den Der- 
lauf ganzer Kulturepodyen, Sie beginnen am ſubjektiven religiöfen Pol und enden 
am objektiven wiſſenſchaftlichen Pol, vergleichbar einer Pendelſchwingung, die erſt 
zentripetal nach innen gerichtet iſt, um dann nach Paſſieren der Gleichgewichts⸗ 
lage die entgegengeſetzte zentrifugale Richtung einzuſchlagen. Am objektiven wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Pol ſtellt ſich dann die Perepetie ein, welche in den Übergangszeiten 
zwiſchen zwei Kulturepochen, wie wir eine ſolche auch gegenwärtig durchleben, 
zum Kusdruck kommt. Das religiöſe Leben erwacht von neuem und leitet die neue 
zentripetal gerichtete Kulturepoche ein. Die Gleichgewichtslage zwiſchen den beiden 
Polen Religion und Wiſſenſchaft kündet die Blütezeit der Kulturepoche, gleichſam 
die Harmonie der zwei Seelen, deren ſich die fauſtiſche Natur bewußt iſt. Wenn 
irgendeine Periode der ablaufenden Kulturepoche dieſem Gleichgewichtszuſtand an- 
genähert war, ſo jene Stauferzeit, in der Erde und Himmel gleich freudig bejaht 
wurden. 

Aber der allgemeine Lebensjtil einer beſtimmten Seitepoche zeigt nicht alle 
Kunſtgattungen im gleichen Entwicklungszuſtande. Sur Seit der Staufer beſaßen 
weder Malerei noch Muſik jene innere Wirkungsmöglichkeit, die ihnen ſpäter 
die Führung der Hünſte zuerteilte. So iſt es verſtändlich, daß ſich jene Harmonie 
der zwei Seelen, jener Gleichgewichtszuſtand in der lebenskräftigen Bejahung beider 
Pole nicht nur in den verſchiedenen Seitſtilen, ſondern auch in den verſchiedenen 
Kunſtgattungen zu ganz verſchiedenen Zeiten ausprägen konnte. Wohl weiſen 
der Bamberger Reiter und die Stifterfiguren im Naumburger Dom, weiſt der 
ſchönſte Profanbau des Mittelalters, die Marienburg, auf jene harmoniſche Epoche 
der deutſchen Kunſtgeſchichte hin. Aber der neue Chor der St. Corenz⸗Airche in 
Nürnberg, nach Dehio „vielleicht das reinſte Paradigma deutſcher Baugeſinnung“, 
wurde erſt im Geburtsjahr Dürers vollendet. Die Schaffenszeit Dürers war wieder 
in baukünſtleriſcher Hinſicht durchaus unfruchtbar. Ahnliches gilt von der Malerei 
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zur Zeit, da die Stunde der Muſik ſchlug. Blütezeiten und Gipfelleiſtungen inner⸗ 
halb ein und derſelben Kunſtgattungen ſind auch durchaus an den Charakter der 
unterſchiedlichen Candſchaften und Stämme und deren jeweilige kulturelle Situ⸗ 
ation gebunden. Während Romanik und Frühgotik beiſpielsweiſe am Rhein zur 
höchſten Blüte gelangten, erwachte der ſpezifiſch bayriſche Bauwille erſt in der 
Spätgotik, zumal in Hans Stetthaimer, um dann im maleriſchen Spätbarock — man 
denke nur an die Namen Ajam, Johann Michael Sifher, Dominikus Zimmer⸗ 
mann, Balthaſar Neumann — ſeine ſchönſten Blüten zu entfalten. Nun kam auch 
die hohe Seit der reinen Inſtrumentalmuſik. 

Wie gerade auch Goethe und Dürer in ihren Gipfelleiſtungen die höchſtentfaltete 
Bejahung beider pole, die Freiheit in der Geſetzmäßigkeit und die Geſetzmäßig⸗ 
keit in der Freiheit kündeten, ſo klingt der gleiche Grundakkord in dem Bahn⸗ 
brecher der großen deutſchen Muſikepoche, Johann Sebaſtian Bach, und in ihrem 
Dollender, Beethoven, an. Beide zeigen im Grunde das gleiche Erlebnis der meta⸗ 
phyſiſchen Einheit jener zwei Dinge Kants: der beſtirnte himmel über uns und 
das moraliſche Geſetz in uns. Hier wie dort klingt aus den Harmonien jene innerſte 
Freiheit des germaniſch⸗deutſchen Seelentums, aus der zugleich die Weltgeſetzlich⸗ 
keit des Weltgeiſtes ſpricht. Und das gleiche gilt in der Malerei in der Uunſt des 
ſpäten Rembrandt, der die äußere Bewegung und Fülle des rauſchenden Hochbarock, 
wie ſie Rubens entfaltete, mehr und mehr in innere Bewegtheit wandelt, in immer 
durchgeiſtigteren Formen das Drinnen und Draußen, die Freiheit und Geſetzmäßig⸗ 
keit als innerſte Einheit erfaßt. 

Dieſe kraftvolle Einheit beider Pole, welche ſich in den Gipfelleiſtungen deutſcher 
Kunft ausprägt, iſt die Einheit von Körper und Seele. Eine Einheit aber, die 
immer den Vorrang des Seeliſchen vor dem Körperlichen betont. Auch in dieſem 
künſtleriſchen Ausdruck des harmoniſchen Gleichgewichts wird es immer anklingen, 
daß der Deutſche ewig der Wanderer zwiſchen den zwei Welten bleibt. Auch an⸗ 
geſichts ſolcher Gipfelleiſtungen muß es zum Erlebnis werden, daß nicht das ſtatiſch 
beharrende Sein, ſondern das dynamiſche Werden, die von innen her das Außen 
durchleuchtende ſeeliſche Bewegung vom Grunde deutſcher Weſensart zeugt. Nicht 
das ſich gleichſam paſſive Abfinden mit dem Seienden, ſondern die aktive Selbſt⸗ 
ſchöpfung des Seinſollenden, welche die ſchöpferiſche Perſönlichkeit als Baumeiſter 
ihrer Welt zeigt, nicht der Verſtand, ſondern der ſittliche Wille, nicht die formale 
Schönheit, ſondern der Charakter erſcheinen hier als beſtimmende Faktoren. 

Dem unverfälſchten, unverwelſchten deutſchen Gemüt iſt alle objektive Natur⸗ 
und Welterkenntnis immer nur Mittel, Weg zur Gotteserkenntnis, zur Klärung 
des Reiches Gottes inwendig in uns. Hierauf verweiſt auch die tiefſte Bedeutung 
des Wortes: Deutſchſein heißt, eine Sache um ihrer ſelbſt willen tun. Die Ab⸗ 
weiſung des nur nach dem materiellen Nutzen fragenden Egoismus beleuchtet den 
Sinn dieſes Wortes nur in negativer Hinjicht. Seine poſitive Bedeutung liegt in 
dem metaphyſiſchen Erlebnis, daß alle Dinge in ihrem Wurzelgrunde auf Gott 
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hinweiſen, zu ihm hinführen. Und wie wir nur vom fittlihen Wollen getragen 
eine Sache ganz um ihrer ſelbſt willen tun können, jo weiſt die Ausſchaltung des 
Egoismus zugleich auf die innere metaphyſiſche Verbundenheit mit dem kosmiſchen 
Alleben hin. Aus dieſem Geiſte heraus, zur höheren Ehre Gottes, ſchufen die 
deutſchen Baumeiſter der gotiſchen Dome in ſchwindelnden höhen bis ins einzelne 
durchgebildete Wunderwerke, deren Schönheit, himmelwärts weiſend, dem irdiſchen 
Beſchauer entzogen iſt. Ein am objektiven Kunſtwollen orientierter Künſtler oder 
Kunſt⸗Genießender würde ein derartiges Schaffen, das ſich der Bewunderung des 
Publikums entzieht, als ein ſinnloſes Unterfangen ablehnen. Wer aber letzten 
Endes nur Gott mit ſeinem Werke dienen und preiſen will — was kümmert den 
noch der Beifall der Menge? 

Wie es im allgemeinen Weſen der ſeeliſchen Ausdrudskunft liegt, das Charak⸗ 
teriſtiſche dem Formal⸗Schönen vorzuziehen, jo weiſt ſchon dieſe Bevorzugung auf 
den Vorrang des Hünſtleriſch⸗Individuellen vor dem Trpiſchen hin, das mehr in 
der Sphäre der objektiven Formkunſt heimiſch iſt. Wo käme auch die deutſche Auf- 
faſſung der Perſönlichkeit als höchſtes Glück der Erdenkinder eindringlicher zutage 
als auf dem Gebiete der deutſchen Kunſt? Der Vorwurf der Formloſigkeit und 
bizarren Willkür, der dem deutſchen Kunſtſchaffen nicht ſelten von den zur typi⸗ 
ſchen konventionellen Form neigenden Franzoſen gemacht wird, beſtätigt nur die 
andersgeartete Richtung unſeres Kunſtwollens. Dieſes weiſt mit Notwendigkeit 
auf die ſeeliſche Selbſtbiographie der letzten Endes immer ganz einzigartigen 
ſchöpferiſchen Perſönlichkeit hin. Freilich bleibt dabei die wahre Münſtlerperſönlich⸗ 
keit immer im Boden des gemeinſamen Gefühls, des gemeinſamen blutbeſtimmten 
Seelentums verwurzelt. Als ein künſtleriſches Symbol dieſes Zuſammenklingens 
von perſönlichkeits⸗ und Gemeinſchaftsbewußtſein erſcheint beiſpielsweiſe die frei⸗ 
heitliche Ausbildung des Turmmotivs in der deutſchen Hochromanik. Jeder Turm 
iſt wie eine Perjönlichkeit für ſich und doch zugleich organiſches Glied ſowohl der 
Turmgemeinſchaft wie des maſſigen Baukörpers, der gleichſam die mütterliche 
Erde verſinnlicht, in der die einzelnen Perſönlichkeiten ihren gemeinſamen Wurzel⸗ 
grund haben. 

Hier grüßt uns die gleiche Grundſtimmung, die Richard Wagner im Hinblick 
auf fein Wort⸗Ton⸗Drama ausſpricht. Seine Auffafjung des Orcheſters als „Boden 
des unendlichen, gemeinſamen Gefühls, aus dem das perſönliche Gefühl der einzelnen 
Darſteller zur höchſten Fülle heraus zu wachſen vermag“, läßt die reine 
Inſtrumentalmuſik als die mütterlich zeugende Lebensform erſcheinen, von der die 
noch organiſch mit ihr verbundene Wortkunſt und dramatiſche Kunſt erſt ihr weſen⸗ 
haftes Leben erhalten. 

Die künſtleriſche Perſönlichkeit, ihre Gemeinſchaftsbeziehungen und ihr Werk 
werden wechſelſeitig aneinander erſchloſſen. Nie wird ein Kunſtwerk in feiner 
völligen Iſoliertheit von den zeit⸗ und raumgebundenen Mächten, in die es hinein⸗ 
verflochten iſt, ſeine Schöpferfeele reſtlos zu erſchließen vermögen. Stammesart 
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und hiſtoriſche Candſchaft, das ganze politische, kulturelle und wirtſchaftliche Seit⸗ 
gepräge, in dem der ſchaffende Künjtler zu Haufe war, ſowie die in Betracht 
kommenden auswärtigen Einflüſſe müſſen wir zum Verſtändnis ſeines Werkes 
heranziehen, um aus ihm wieder ihn ſelbſt zu erfaſſen. Ja, nicht ſelten wird der 
Hünſtler gegenüber dem allgemeinen, unperſönlichen Nährboden ſeiner Kunſt ſtark 
zurücktreten oder gar, wie häufig in der mittelalterlichen Baukunſt, der Nachwelt 
ganz entſchwinden. Erwin von Steinbach, der Schöpfer des Straßburger Münſters, 
iſt einer der wenigen uns überlieferten ſagenumwobenen Namen dieſer Bauzeit. 
Und immer wieder bis in den Barock hinein wagt es der Kunſthiſtoriker nicht, 
endgültig zu entſcheiden, ob dieſer oder jener Meiſter oder gar nur ihre Schulen 
das Werk vollbrachten. 

Ungeſichts der vielen namenloſen ſtolzen Denkmäler einſtiger deutſcher Schöpfer: 
kraft wirkt es etwas beſchämend, wie ſich heute kleine und kleinſte Talente einen 
großen Namen zu machen wiſſen, ohne in einer inneren Beziehung zur ſeeliſchen 
Not und Sehnſucht des Volkes zu ſtehen. Das Weſen der wahren ſchöpferiſchen 
Perſönlichkeit iſt es aber, als Repräſentant der Gemeinſchaft deren innerſtes 
Fühlen auszusprechen. Und die deutſche Gemeinſchaft iſt in ihrer reinſten Geſtalt 
eine Gemeinſchaft innerlich freier, ſelbſtverantwortlicher Perſönlichkeiten. Aus ihr 
erwuchs auch die im tiefſten Seelengrunde immer heroiſche deutſche Kunft. 

Wir haben heute im allgemeinen — Ausnahmen beſtätigen die Regel — keine 
große deutſche Kunft mehr, weil wir eine wahre ſeeliſche Gemeinſchaft — dieſen 
lebensnotwendigen Wurzelgrund aller großen Kunſt — nicht mehr beſitzen. Das 
Zdol des materiellen Nutzens, vom Geiſte eines wurzelloſen Gelddenkens ins Maß⸗ 
loſe, ja, Unbedingte geſteigert, hat in unſerem Seitalter der Naturwiſſenſchaft und 
Technik die lebendigen organiſchen Suſammenhänge zerſtört, die Gemeinſchaft 
atomiſiert, unſere ganze Welt⸗ und Lebensauffaſſung mechaniſiert. 

Wohl weiſt uns der neuerwachende Mythos des Volkes den Weg zur Wieder⸗ 
verlebendigung der ſeeliſchen Gemeinſchaft. Allein dieſe Wiedergeburt kann ſich 
nur in einer tiefinnerlichen, am religiöfen Pol orientierten Wandlung vollziehen, 
die im Erlebnis der ſittlichen Weltordnung die lebendige Religion in der Sinn⸗ 
erfüllung des planmäßigen und zielſtrebigen göttlichen Allebens verwirklicht weiß. 
In dieſer Sinnerfüllung der planmäßigen und zielſtrebigen lebendigen Weltordnung 
durch den Charakter unſerer Kulturgeſtaltung bejahen wir erſt wahrhaft die Welt 
als Gottes lebendige Schöpfung, ziehen wir erſt die notwendigen praktiſchen 
Folgerungen ſolcher Bejahung. Ohne dieſe metaphyſiſche Wandlung bleibt auch das 
deutſche volk als Mythos nur Körper ohne Seele. Zu dieſer Wandlung, zu dieſer 
Wiederbeſinnung auf unſer innerſtes Selbſt will uns die harte, mit dem Untergang 
drohende Zeit erziehen. Wenn wir ihren Ruf richtig, im Sinne deutſcher Weſensart 
erfaſſen und aus innerſtem Herzen zu befolgen ſuchen, dann wird auch das ger⸗ 
maniſch⸗deutſche Kunftwollen wieder einer neuen Blütezeit entgegengehen. 
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Das Erlebnis der ſittlichen Weltoroͤnung 


er erinnerte ſich nicht an Schillers tiefempfundenen Nachruf auf die ent⸗ 

ſchwundene Welt mythifcher Geſtalten in dem herrlichen Gedicht „Die Götter 
Griechenlands“? Und doch kündet auch ſchon der griechiſche Traum des Lebens 
den Abjchied von der urtümlichen mythiſchen Naturverbundenheit. Das Vertrauen 
in die eigene Kraft, die heraufkunft des Heldenideals, des vergötterten Menſchen 
leitete ſchon jene Weltenwende ein, die den Menſchen mehr und mehr von der 
Natur abſonderte, die jenes Gegenüber von Menſch und Natur ſchuf, das der Geiſt 
des Menſchen ſchließlich zu einer grundſätzlichen Weſensverſchiedenheit auszubilden 
ſtrebte. 

Einſt, als der Urmythos noch lebendig war, wanderte Frigg zu allen Tieren 
und Pflanzen, zu Fels und Fluß, Erde und Feuer und nahm ihnen den Schwur 
ab, den Frühlingsgott Balder nicht zu verletzen. Welch ganz anderer Klang dann 
in der Auflehnung des Prometheus gegen den Gottvater Seus. Oder gar in jener 
naturfremden ſcholaſtiſchen Dogmatik, welche die blühende Erde nur als ein not⸗ 
wendiges Übel, als eine Kulifje betrachtet, an welcher der Menſch notgedrungen 
vorbei muß, um zu feiner eigentlichen heimat im Jenſeits zu gelangen. Auch wenn 
Schopenhauer die Betrachtung als das erſte liberale Verhältnis des Menſchen 
zu dem ihn umgebenden Weltall anſpricht, jo vernehmen wir hier eine dem Ur⸗ 
mythos fremde Bewußtheit, vernehmen wir hier die gleiche Diſſonanz, welche der 
Mythos vom Sündenfall im Paradieſe durch den Baum der Erkenntnis ſym⸗ 
boliſch zum Ausdruck bringt. Die Vertreibung aus dem Paradieſe iſt ja im Grunde 
nichts anderes als die Coslöſung des Menſchen von feiner urſprünglichen Natur: 
verbundenheit, feine Abjonderung von der unbewußten Einheit des Allebens kraft 
ſeines erwachenden Selbſtbewußtſeins, welches das Gegenüber von Subjekt und 
Objekt und damit auch das Reich der Erkenntnis, ja, der Kultur eröffnete. Und 
doch erſchallt ſeitdem zugleich immer wieder jener Gegenruf, der auf die mütter⸗ 
liche Erde als den Urquell aller Menſchenkraft zurückweiſt. Wie Anthäus durch 
die Berührung mit ihr ſeine Kräfte verjüngte, ſo geht heute auch durch das deutſche 
Volk ein tiefer Sehnſuchtsdrang nach ſolcher Verjüngung, nach einer Rückkehr 
zu jener urtümlichen muthiſchen Naturverbundenheit, die uns wieder eintauchen 
läßt in den einheitlichen Blut⸗ und Lebensſtrom, der einſt alle Erſcheinungen des 
Kosmos zur lebendigen Einheit verband. 

Aber iſt fie nicht für immer dahin, jene beſeelte und beſeligende Welt muthiſcher 
Geſtalten, in der alles mit⸗ und ineinander in geheimnisvoller Verwandtſchaft 
lebte und ſich bald in Liebe, bald in Haß, niemals aber teilnahmslos begegnete? 
Iſt nicht heute alles vom Scheidewaſſer der Wiſſenſchaft aus ſeinen lebendigen 
Fuſammenhängen gelöft, entjeelt und zertrümmert in Elemente, deren ſich nur 
noch ein verſtandesmäßig geleiteter Sinn zu bemächtigen vermag? Ja, hat der 
auflöſende Verſtand nicht auch den engeren und engjten Kreis des Lebens erfaßt, 
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ihn zu einem toten Mechanismus gewandelt und damit das materialiſtiſche Welt: 
bild vollendet? Sind wir nicht an einem Ende angelangt, und iſt nicht dieſes Ende 
auch richtungweiſend für die Zukunft? 

Ich habe in meinem Werk „Das organiſche Weltbild“ des näheren zu be⸗ 
gründen verſucht, daß und warum dem nicht ſo iſt. Wohl ſind wir am Ende, 
aber dieſes Ende kündet zugleich eine Weltwende, einen neuen Anfang. Nicht zwar 
in dem mechaniſchen Sinne Spenglers, der die Kulturen wie voneinander iſolierte, 
aufgezogene Uhren ihre Schickſalszeit ablaufen läßt. Der hier gemeinte Anfang 
vollzieht ſich innerhalb des kontinuierlichen kulturellen Daſeinsfluſſes überhaupt, 
er bleibt in der inneren Verbindung mit allem Anfang und Fortgang in Seit und 
Raum, mit der ewigen Wiederkehr des gleichen und mit dem, was keinen Anfang 
hat in Zeit und Raum. 

Das deutſche Volk ſchickt ſich an, in ſich die mythiſche Naturverbundenheit 
wieder zu erleben. Aber nicht in einer gleichſinnigen Wiederholung urtümlicher 
Suſtände der Menſchheit, ſondern auf einer höheren Ebene, welche den Durchgang 
durch die Tyrannenherrſchaft eines wurzelloſen Verſtandes nicht verleugnet. Auf 
einer höheren Ebene, welche die zahlloſen, vom Prisma des Verſtandes gebrochenen 
Strahlen des einheitlichen lebendigen Kosmos im Herzen als Brennpunkt wieder 
ſammelt, getreu dem prophetiſchen Goethewort an die Phnfiker: 


„Ihr folget falſcher Spur, 
denkt nicht, wir ſcherzen. 
Kern der Natur 

iſt Menſchen im Herzen.“ 


Aber die falſche Spur, dieſer Irrtum des Verſtandes, der das Ende der ablaufenden 
Kulturepoche beſiegelt, iſt nur inſofern ein Irrtum, als hier den aus der Welt 
heraus analyfierten Wiſſensſtrahlen ein ſelbſtändiger Wert zuerkannt wurde. So⸗ 
bald ſich dieſe Strahlen wieder zum einheitlichen Weltbilde vereinigen, werden 
ſie in dieſem Weltbilde ihre poſitive Bedeutung als Mittel, als Weg zu einer 
klareren, tieferen Weſensſchau der Welt erweiſen, als ſolche dem Urmythos mög: 
lich war. 

In dieſer tieferen Weſensſchau wird aber zugleich die innere Verbindung mit 
dem Urmythos wiederhergeſtellt, welche von der ſelbſtherrlichen Gebärde des Der: 
ſtandes gelöſt wurde. Die Wiederherſtellung dieſer Verbindung vollzieht ſich in 
der Wiederverwurzelung unſeres Denkens, Wertens, Handelns im lebendigen 
Naturgrund, aus dem ſich der Urmythos entfaltete. Aber in dieſe Wiederverwurze⸗ 
lung muß zugleich jenes Wiſſen um den lebendigen Kosmos organiſch einbezogen 
werden, welches der Verſtand im Laufe der Seiten erworben, aber oft nicht im 
Sinne der Erhaltung und Entfaltung des Lebens verwaltet hat. Es iſt nicht ſo, 
daß ein neues mythiſches Zeitalter, das die ablaufende Periode einer wurzelloſen 
Verſtandestyrannei abzulöſen ſcheint, unmittelbar an den Urmythos anknüpfen 
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könnte. Diefe Derknüpfung kann nur eine mittelbare fein, in der das Wiſſen 
um die lebendige Natur-die Brücke zwiſchen dem Urmpthos und dem neuen Natur⸗ 
mythos bildet. In diefer Brückenfunktion macht es die Verbindung zwiſchen den 
beiden mythiſchen Seitaltern erſt möglich. Zugleich wird dieſe notwendige Brücken⸗ 
ſtellung des Derjtandeswiffens wieder feine ganze Mittelhaftigkeit bewußt machen. 
Solange ſich das Wiſſen des Derjtandes um den lebendigen Kosmos noch als 
Selbſtzweck gebärdet und aus ſich heraus das ganze Daſein ſelbſtherrlich bewerten 
zu können glaubt, kann es auch nicht dieſe lebensnotwendige Funktion der Brücke 
erfüllen. Hier wirkt es im Gegenteil der Verbindung entgegen, zerſtört es alle 
neuen kKnſätze zur wurzelhaften Naturverbundenheit, die den Urmuthos gebar. 

Dieſe die Lebenseinſtellung zerſtörende Macht des auflöſenden Derjtandes kann 
wieder nur durch Stärkung, Vertiefung jener irrationalen intuitiven Seelenkräfte 
des Inſtinkts, des Gefühls, der Vernunft gebrochen werden, welche ſelbſt ein un⸗ 
mittelbarer Husdruck der lebendigen Naturzuſammenhänge find. Sie allein führen 
zu dem Erlebnis und machen es anſchaulich bewußt, daß alles Wiſſen des Verſtandes 
immer nur bruchſtückhafte Teile in der Hand hat. Ihm fehlt das geiſtige Band, 
das die Teile als Glieder einer lebendigen Einheit, eines organiſchen Ganzen er⸗ 
leben läßt, dus als ſolches wiſſenſchaftlich nie reſtlos erfaßbar iſt. 

Als das uns nächſtliegende Vorbild eines organiſchen Lebensganzen erſcheint 
uns, wie erörtert, unſer eigener Organismus. Die einigenden, zuſammenfaſſenden 
Seelenkräfte, welche des geiſtigen Bandes bewußt werden, ſind nichts anderes als 
der unmittelbare ſeeliſche Ausdruck der Cebenseinheit unſeres Organismus. Dieſer 
unmittelbare ſeeliſche Ausdruck der Lebenseinheit unſeres Organismus führt uns 
auch zum Erlebnis der lebendigen Zuſammenhänge zwiſchen der menſchlichen Kultur 
und der Natur. Laſſen wir uns beiſpielsweiſe den Gedanken der Heimat zum 
Erlebnis werden, ſo offenbart dieſer Gedanke eine unmittelbare Beziehung zur 
Ganzheit unſeres Weſens. Auch die Heimat iſt eine lebendige ſeeliſch⸗körperliche 
Einheit, die wir eben kraft unſerer eigenen Einheit zu erleben vermögen. In 
ihrem allgemeinſten Weſen offenbart ſie ſich uns als das Erlebnis der notwendigen 
Dreieinheit von Blut, Heimatboden und den kulturellen Ausdrucksformen in der 
Wechſelwirkung zwiſchen ihnen. Was hingegen das Wiſſen des Verſtandes aus 
dieſem Heimaterlebnis herausanalyſiert, das find immer nur Bruchſtücke, die da⸗ 
mit ihres wurzelhaften Cebensgrundes verluſtig gehen. Denn das Weſen der objek⸗ 
tiven Wiſſenſchaft iſt es ja, die Erſcheinungen an ſich, ohne Rükfiht auf ihre 
ſonſtigen Tebenszuſammenhänge, zu erfaſſen. In diefer Verſelbſtändigung der Er⸗ 
ſcheinungen liegt aber auch ſchon ihre Entwurzelung im Sinne der Ganzheit des 
Lebens. 

Wenn beiſpielsweiſe die Wiſſenſchaft die geologiſchen Formationen unſerer 
Heimat oder ihren klimatiſchen Charakter oder ihre politiſche Geſchichte oder die 
Anatomie des Menſchen uſw. darlegt, jo tut ſie das ohne Anſehen der unermeß⸗ 
lichen Sahl all jener anderen Faktoren, welche mit dieſen ſtudierten Einzel⸗ 
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erſcheinungen zum Erlebnis der Heimat als lebendige Dreieinheit führen. So 
kann alle wiſſenſchaftliche Analyſe derjenigen Faktoren, die im Heimaterlebnis 
als Teilerlebnijje inbegriffen find, immer nur einen Weg zur fortſchreitenden 
Klärung und Vertiefung des Heimaterlebniſſes in ſeiner Totalität bedeuten. Im 
Hinblick auf unſer Streben, die lebendigen Zuſammenhänge zu erfaſſen, find alſo 
alle wiſſenſchaftlichen Einzelleiſtungen immer nur Mittel, Weg, niemals aber Ziel. 

Aber inwiefern iſt das Erfaſſen des geiſtigen Bandes, der lebendigen Zuſammen⸗ 
hänge und das Leben aus ihnen heraus, inwiefern iſt dieſe gleichſam muthiſche 
Einſtellung für den Menſchen und feine Kultur lebensnotwendig? Werfen wir zu⸗ 
nächſt einen kurzen Blick auf die dem naturverbundenen Zuſtande entgegengeſetzte 
Einſtellung, ſo brauchen wir uns nur unſerer kulturellen Gegenwart bewußt zu 
werden. Wir wiſſen es alle, daß Deutſchland am Rande des Abgrundes ſchwebt, 
daß das Schlagwort vom „Untergang des Abendlandes“ als Möglichkeit nur zu 
wahr iſt. Und es bedarf gewiß nicht eines Eingehens auf die Einzelheiten, um 
uns dieſe Derfallszeit erleben zu laſſen, in der wir mitten darin ſtehen. Der all⸗ 
gemeine Charakter derſelben ſtellt ſich, kurz geſagt, als die notwendige Folge⸗ 
erſcheinung der Vorherrſchaft des wurzelloſen und entwurzelnden Derjtandes dar. 
Die anorganiſchen Naturwiſſenſchaften und die Technik ſind ebenſo Wegbereiter 
dieſer Derfallsepodye wie der Rationalismus der Aufklärung und deren Folge⸗ 
erſcheinungen auf allen Cebensgebieten. Individualismus, Liberalismus, Mapita⸗ 
lismus, Marxismus, Demokratie ſtatt Kriſtokratie, das Maſſendenken an Stelle 
des Qualitätsgedankens auf allen Gebieten, Kulturbolſchewismus, Gottloſenpropa⸗ 
ganda, die neue Sachlichkeit in der Kunſt — um nur einige ſymptomatiſche Schlag: 
worte dieſer Derfallszeit zu nennen — weiſen alle auf die für unſere Seit charakte⸗ 
riſtiſche Vollendung des mechaniſchen Weltbildes auf allen Lebensgebieten hin. 
Die allgemeinſte Wirkung dieſes mechaniſchen Weltbildes iſt die Auflöjung der 
naturgemäßen lebendigen Zuſammenhänge, die Atomiſierung des Daſeins auf allen 
Lebensgebieten und damit der körperliche wie geiſtig⸗ſeeliſche Verfall der von 
dem wurzelloſen Geiſte dieſer Welt⸗ und Lebensauffaſſung ergriffenen Völker. 

Wenn aber die Auflöſung der naturgemäßen lebendigen Sufammenhänge zum 
Verfall führt, ſo muß ſelbſtverſtändlich deren Wiederverlebendigung und Feſtigung 
in der menſchlichen Lebenshaltung den Weg der Erlöſung aus dieſem Derfalls- 
zuſtande eröffnen. Mit anderen Worten: die gegenwärtigen Erſcheinungen des 
Gegenteils beweiſen die Cebensnotwendigkeit des menſchlichen Wirkens im Sinne 
der Erhaltung, Feſtigung und Klärung der lebendigen naturgemäßen Zuſammen⸗ 
hänge. Sie beweiſen die Notwendigkeit eines organiſchen Weltbildes als geiſtig⸗ 
ſeeliſches Rüſtzeug unſerer kulturellen Wiedergeburt. 

Welcher Art iſt nun die poſitive Beantwortung der vorhin geſtellten Frage: 
Inwiefern iſt das Erfaſſen des geiſtigen Bandes, der lebendigen Zuſammenhänge 
und das Leben aus ihnen heraus für den Menſchen und feine Kultur lebens⸗ 
notwendig? Wir ſahen eben: die entgegengeſetzte Einſtellung führt zum Unter⸗ 
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gang. Dieſer Untergang iſt nun aber nicht, wie Spengler es darſtellt, gleichſam 
der Ausdruck einer Naturgeſetzlichkeit, der wir uns ebenſo paſſiv unterwerfen 
müßten, wie der Stein dem Geſetze der Schwerkraft unterworfen iſt. Dieſer Unter⸗ 
gang wäre vielmehr gerade der Ausdruck des menſchlichen Widerſpruches gegen 
die Naturgeſetzlichkeit. Freilich iſt hier der Begriff Naturgeſetzlichkeit in dem 
umfaſſendſten Sinne einer rational unausſchöpflichen lebendigen Weltordnung zu 
nehmen. Alſo nicht im mechaniſch⸗kauſalen Sinne der anorganiſchen Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, welche nur dem Leitfaden der mechaniſchen Kauſalität folgen und die 
rational unfaßbaren Mittel⸗Sweckbeziehungen des Lebens, die ganze Planmäßig⸗ 
keit und Sielſtrebigkeit des Weltprozeſſes unberückſichtigt laſſen. Aber nur dieſe 
Betrachtungsweiſe wird dem Weſen des Lebens und dem am Leben als Sentral⸗ 
inſtanz orientierten lebendigen Kosmos gerecht. 

In das Gebiet der Mittel⸗Zweckbeziehungen des Lebens fällt eben nicht zuletzt 
auch das menſchliche Bewerten des Daſeins im ganzen wie im einzelnen. Alles 
menſchliche Handeln iſt ja erſt die Folge der wertenden Einſtellung zum Daſein. 
Die objektive Naturwiſſenſchaft betrachtet aber die Erſcheinungen losgelöſt von 
ihrem poſitiven oder negativen Wert für den Menſchen. In dieſer wertfreien 
Einſtellung kann ſie eben dem Schwerpunkte des Lebens, der ſich in der Bewertung 
des Daſeins darſtellt, nicht gerecht werden. Wenn ſie ſich trotzdem zum oberſten 
Richter über das Daſein aufwirft, ſo überſchreitet ſie ihre eigentliche Kompetenz. 
Dieſe Kompetenzüberſchreitung, dieſe Derdrängung der allein zum Werten be⸗ 
fugten ſeeliſchen Inſtanz durch den wurzelloſen Verſtand iſt der eigentliche Quell 
alles Übels. Denn das Leben ſelbſt urteilt, wertet oft ganz anders als der vom 
Leben begrifflich abtrennende Derjtand, der nicht vom Ganzen ausgeht und auf 
den Sinn des Ganzen hinzielt, ſondern ſich immer nur an Bruchſtücke hält. 

Im Urteil des zum Bewußtſein ſeiner wahren Weſenheit gelangten menſchlichen 
Lebens iſt die Welt kein Mechanismus, ſondern ein lebendiger Organismus, iſt 
ſie — nach einem Worte des Paracelſus — der äußere Menſch. Und der innere 
Menſch handelt nur dann richtig, das heißt im Sinne der Erhaltung und Ent⸗ 
faltung des ſpezifiſch menſchlichen Lebens, wenn er in feinen Handlungen dem 
Weſen des äußeren Menſchen entſpricht. Er entſpricht ihm aber dann, wenn er den 
Ideen gemäß handelt, die ſich in der lebendigen Struktur des Kosmos als deren 
Geſtalter offenbaren. 

In dieſem Einklang ſeines Handelns mit dem Bewußtſein der einheitlichen 
Weltgeſetzlichkeit gelangt er auf einer höheren Lebensitufe wieder zur muythiſchen 
Naturverbundenheit. Das Mittel aber, das ihn dieſe höhere Lebensjtufe erreichen 
läßt, iſt die fortſchreitende Klärung unſeres Wiſſens um die Struktur des Da⸗ 
ſeins. Aber dieſes Mittel iſt ebenſowenig Ausdruck der höheren Lebensſtufe ſelbſt, 
wie ſonſt irgendein Weg Ausdruck des Sieles iſt, zu dem er hinführt. Alle Wege 
zu Sielen, welcher Art dieſe auch ſein mögen, betreffen immer nur die Technik, die 
Werkzeuge, deren ſich das Leben bedient, um zu den ihm innewohnenden Sielen 
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zu gelangen. In der Mittel⸗Sweckbetrachtung, in der ſogenannten teleologiſchen 
Einſtellung, ſpielt der menſchliche Deritand immer nur die Rolle eines Werk⸗ 
zeuges, eines Orientierungs⸗ und Verkehrsmittels, das die Menſchheit auf ihrer 
Lebensreiſe unterſtützt, das aber keineswegs das innerſte Weſen des Menſchen ſelbſt 
offenbart. Dieſes vermögen nur die innerſeeliſchen Kräfte, welche als unmittel⸗ 
barer Ausdruck des Mikrokosmos, den der Menſch darſtellt, den Sinn alles Der: 
ſtandeswiſſens von ſich aus beſtimmen. 

Alles Verſtandeswiſſen iſt immer an das klare Wachbewußtſein, an die Peri- 
pherie unferer Seele gebunden. Der Derjtand bildet analog den Sinnesorganen 
gleichſam den Grenzpoſten, der Innenwelt und Außenwelt voneinander ſcheidet, 
zum andern aber auch wieder die Brücke, den Weg, der die Außenwelt mit der 
Innenwelt, das erkannte Objekt mit dem wertenden Subjekt verbindet. Dieſes 
verſtändige Wachbewußtſein iſt aber für das ſinngemäße Leben niemals das ur⸗ 
ſprünglich Entſcheidende. Vielmehr liegt die urſprüngliche Entſcheidung über Richtig 
und Falſch, Pofitiv und Negativ im Sinne des Lebens immer bei den inſtinktiven 
Seelenkräften. 

Hier, im blutbeſtimmten ſeeliſchen Kern unſeres Weſens, liegt das tiefere, um⸗ 
faſſendere, die lebendigen Suſammenhänge mit der Kraft des Inſtinktes oder 
der Intuition unmittelbar erfühlende Wiſſen. Sehr deutlich tritt das ja ſchon im 
Inſtinkt der untermenſchlichen Lebensformen zutage. Aus ihm ſpricht eben die 
Sielſtrebigkeit des Weltgeiſtes, der in allem Leben als ſein ſchöpferiſches Prinzip 
wirkſam iſt. Wie ſich auch die winzigſte Pflanze im Zuſammenwirken mit dem 
Millionen von Meilen entfernten Sentralgeſtirn aufbaut, wie das blutſaugende 
Infekt und die menſchliche Haut gleich Schlüſſel und Schloß ineinandergepaßt 
ſind, wie der Zugvogel mit unbeirrter Sielſtrebigkeit, Länder und Meere durch⸗ 
querend, nur dem Kompaß feines Innern folgt, fo wirken alle Erſcheinungen des 
Kosmos im einheitlichen Weltenplan zuſammen, ſpricht aus jeglicher Sielſtrebig⸗ 
keit der mannigfaltigen Formen die allumfaſſende Einheit, ſpricht der in allen 
denkende, ſie alle durch ihre ſpezifiſche Cebensgeſetzlichkeit lenkende Weltgeiſt. 

Auch der gute Menſch iſt ſich, wie der Dichter ſagt, in ſeinem dunklen Drange 
des rechten Weges wohl bewußt. Dieſer rechte Weg wird eben nicht verſtandes⸗ 
mäßig errechnet, ſondern iſt Ausdruck jener im tiefſten Grunde unbewußten 
ſeeliſchen Ceiſtung, unter der jede Cebensform ſteht. Das planmäßig und zielſtrebig 
wirkende ſchöpferiſche Prinzip des Lebens ſelbſt gibt uns die uns gemäße Richtung 
unſeres Handelns an. Bewußt wird dieſe Richtung oft nur als dunkler Drang, 
als ein rein gefühlsmäßiges, ganz unwillkürliches Verhalten zutage treten. 

Gewiß weiſen die Begriffe Recht und Richtig zugleich auch auf die ſittliche Sphäre 
hin, die dem Bewußtſein der richtig handelnden untermenſchlichen Lebensformen 
nicht vertraut iſt. Wir ſagen auch: die außermenſchliche Natur iſt ſittlich in⸗ 
different, ſteht und handelt jenſeits von Gut und Böſe. Dennoch beſteht eine tief- 
innere Beziehung zwiſchen unſerem ſittlichen Verhalten, unſerem Handeln aus 
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dem dunklen, aber darum nicht weniger machtvollen Drange und dem inſtinktiv 
richtigen Derhalten des untermenſchlichen Lebens. Was wir ein Handeln aus klarem 
Rechts. und Sittlichkeitsbewußtſein nennen, das ſind ebenſo Ausdrucksformen der 
allgemeinen Weltgeſetzlichkeit wie das inſtinktiv richtige Verhalten der unter⸗ 
menſchlichen Lebensformen oder der dunkle Drang des guten Menſchen. Das klare 
Bewußtſein des ſittlichen Geſetzes iſt nichts anderes als das Bewußtſein der all⸗ 
gemeinen Weltgeſetzlichkeit, welcher das untermenſchliche eben noch unbewußt 
folgt. Ihr gemäß zu handeln, befiehlt uns die Stimme des Gewiſſens. 

Das Weſen der Weltgeſetzlichkeit offenbart ſich wieder allein unſerer ganzen 
ſeeliſchen Innenwelt, deren Bewußtſeinsgrade eben durch die Begriffe Inſtinkt, 
intuitives Gefühl und Vernunft zu kennzeichnen ſind. Die Möglichkeit ſittlicher 
Konflikte und damit eines ſittlichen Bewußtſeins überhaupt beruht einzig auf dem 
Widerſtreite zwiſchen dem abſondernden, den Gliedcharakter unſeres Weſens ver⸗ 
ſelbſtändigenden Derjtande und unſerer ſeeliſchen Totalität, welche die Weltgeſetz⸗ 
lichkeit in ſich erlebt, in welcher der Weltgeiſt zum Selbſtbewußtſein gelangt. 

Die allgemeine Form des Sittengeſetzes, das ſich unſerem vernünftigen Selbſt⸗ 
bewußtſein unmittelbar offenbart, befiehlt uns gemäß der Formulierung Kants: 
„Handle ſo, daß die Maxime Deines Willens jederzeit zugleich das Prinzip einer 
allgemeinen Geſetzgebung abgeben könnte.“ Das Prinzip der allgemeinen Geſetz⸗ 
gebung iſt aber letzten Endes die einheitliche Weltgeſetzlichkeit ſelbſt. Nun zielt aber 
der menſchliche Derjtand in feinem Wiſſen und als unmittelbarer Urheber des 
Handelns immer nur auf Teile der Weltordnung, die er aus den lebendigen Zu⸗ 
ſammenhängen herausreißt. Ein ſolcher herausgeriſſener Teil iſt auch das einzelne, 
von feiner engeren und weiteren Cebensgemeinſchaft iſolierte menſchliche Indivi⸗ 
duum, als deſſen Anwalt ſich der Deritand ja in der Welt: und Lebensauffaſſung 
des ſogenannten Individualismus aufſpielt. Hier kommt es nun notwendig häufig 
zum Widerſtreit zwiſchen dem Anwalt Verſtand und unſerer vernünftigen ſeeliſchen 
Totalität, ſofern ſich eben das Individuum kraft des trennenden Verſtandes in 
einem Gegenſatz zu den Forderungen der Gemeinſchaft, zu den Forderungen der 
allgemeinen Weltordnung befindet. Das Bewußtſein ſolchen Widerſtreites iſt das 
ſittliche Bewußtſein. Stellen wir uns in einem ſolchen ſittlichen Konflikt auf die 
Seite des nur den augenblicklichen individuellen Nutzen vertretenden Anwaltes 
Verſtand, ſo widerſprechen wir oft dem, was dem guten Menſchen ſein dunkler 
Drang, fein Inſtinkt, fein unwillkürliches Gefühl oder feine klar bewußte Der» 
nunft zu tun vorſchreiben. 

In dieſem verſtändigen Widerſtreit verſelbſtändigen wir dasjenige, was im 
Sinne der allgemeinen Weltgeſetzlichkeit nur gliedhafter Teil höherer Lebens⸗ 
einheiten iſt. Wir verhalten uns hier ähnlich wie die ſich ſelbſtherrlich gebärdende 
objektive wiſſenſchaftliche Erkenntnis, welche die Teile der Weltordnung ver⸗ 
ſelbſtändigt, welche ihre Mittelhaftigkeit zum alleinigen Zweck ihrer Betrachtung 
macht. 
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Im tiefſten metaphyſiſchen Sinne find wir nur jenſeits der Derſtandesſphäre 
ein Ganzes, aber nur inſofern, als in uns das Ganze der Welt, als in uns die 
Gottheit lebendig iſt und wir deren Stimme folgen. Hier ſtehen wir jenſeits der 
natürlichen Bedingtheit aller Einzelerſcheinungen, ſind wir unbedingt, wie das 
einheitliche Ganze der Welt, feiner Idee nach, als unmittelbares Seugnis der 
Gottheit jenſeits der mechaniſch⸗kauſalen Bedingtheit ſteht, die innerhalb dieſes 
Weltganzen deſſen einzelne Teile kennzeichnet. 

Das metaphyſiſche Ganze der Perſönlichkeit weiß ſich immer zugleich als Re⸗ 
ptäfentant der Gemeinſchaft, in die das Individuum eingeboren iſt. Auch im Dienſt 
am eigenen Volke, gerade hier, entſprechen wir den Ideen, welche die lebendige 
Weltordnung geſtaltet haben. Dieſe Weltordnung iſt deshalb eine ſittliche, weil 
ihre lebendige Struktur der anſchauliche Ausdruck des Prinzips einer allgemeinen 
Geſetzgebung iſt, das ſelbſt als unmittelbares Zeugnis der Gottheit jenſeits von 
Seit und Raum ſteht, dem aber die Einzelerſcheinungen in Seit und Raum glied⸗ 
haft untergeordnet ſind. 

Wenn im Urmythos Frigg aus dem Gefühl der Einheit alles Lebens allen 
Tieren und Pflanzen, ja überhaupt allen Naturerſcheinungen, den Schwur ab- 
nimmt, den Frühlingsgott Balder nicht zu verletzen, ſo fordert ſie im Grunde nichts 
anderes als die Achtung vor der allgemeinen Weltgeſetzlichkeit, die ſich eben auch 
in der ewigen Wiederkehr des Frühlings kündet. Fordert ſie nichts anderes als 
die Unterordnung der Einzelformen unter das für alle verbindliche allgemeine 
Geſetz. Der gleiche Grundton klingt auch in den Anſchauungen von herman Wirth 
über die Urreligion der arktiſch⸗nordiſchen Raſſe an, der die ewige Wiederkehr 
im kosmiſchen Wandel des Werdens und Vergehens als das große ſittliche Geſetz 
des Weltalls, als die Offenbarung Gottes, des Weltgeiſtes, durch ſeinen Sohn in 
zeit und Raum galt. Der Weltgeiſt offenbart ſich durch ſeinen Sohn als den 
Träger des Himmelslichtes in dem ewig wiederkehrenden Jahr Gottes, in der 
Geſetzmäßigkeit des Sonnenlaufes, der in ſeiner ewig gleichen Gerichtetheit als 
Symbol des Rechtes überhaupt erſcheint. 

Das Erlebnis der ſittlichen Weltordnung iſt auch das Kernjtück einer zukunft⸗ 
weiſenden Neubelebung des Naturmythos. Denn die ſittliche Forderung der menſch⸗ 
lichen Vernunft wurzelt urſprungsgemäß in der planmäßig vernünftigen kosmiſchen 
Ordnung überhaupt. Sie beſtand auch ſchon vor dem Erwachen des Menſchen zu 
ſich ſelbſt, zu ſeinem vernünftigen Selbſtbewußtſein immer „zu Recht“, weil ſie 
eben Ausdruck der kosmiſchen Ordnung ſelbſt iſt, des planmäßig waltenden Welt: 
geiſtes, der ſich in ihr ſinnlich manifeſtiert. hier offenbart ſich eben das Grund⸗ 
erlebnis der organiſchen, ganzheitlichen Weltanſchauung, das Erlebnis der innerſten 
lebendigen Einheit von Natur und Menſchengeiſt. Oder wie Goethe es ausſpricht: 
„Wer das höchſte will, muß das Ganze wollen. Wer vom Geiſte handelt, muß 
die Natur, wer von der Natur ſpricht, muß den Geiſt vorausſetzen oder im ſtillen 
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mitverſtehen. Der Gedanke läßt ſich nicht vom Gedachten, der Wille nicht vom 
Bewegten trennen.“ 

Wie im Mikrokosmos der Lebensform das Sellindividuum ein Ganzes und doch 
zugleich nur ein Teil des Gewebes iſt, das Gewebe wieder dem Organ, das Organ 
dem Organſyſtem, dieſes wieder dem Lebensganzen des Organismus als Teil 
untergeordnet iſt, jo kündet auch die Struktur des Makrokosmos durchgängig 
die gleiche Bauidee. Was hier als Ganzes erſcheint, iſt andererſeits gliedhafter 
Teil eines umfaſſenderen Ganzen und zeigt ſo ſein individuelles Geſetz dem all⸗ 
gemeineren des höheren Ganzen untergeordnet. Wie Pflanze, Tier und Menſch 
in ihren Stufen der Cebensgemeinſchaft, jo zeigt auch die Struktur der anorga⸗ 
niſchen Welt durchgängig dieſes Geſetz der Über- und Unterordnung: das ſcheinbar 
Ganze, das Individuum erſcheint um jo mehr als Teil, um fo unſelbſtändiger, je 
umfaſſender die Zuſammenhänge find, in die es gliedhaft eingeordnet iſt. Die 
einheitliche Planmäßigkeit der kosmiſchen Ordnung überhaupt begreift ſchließlich 
alle Erſcheinungen als Teile ihres Weſens in ſich. In dieſer allumfaſſenden Ein⸗ 
heit des Weltorganismus ſtehen der Mechanismus der anorganiſchen Welt und 
das Alleben ebenſo in dem organiſchen Verhältnis von Mittel und Zweck, wie die 
techniſchen Einrichtungen in unſerem eigenen Organismus ſeiner lebendigen Ein⸗ 
heit als Mittel der Erhaltung und Entfaltung dienen. Mag irgendeine Erſchei⸗ 
nung im Kosmos an und für ſich andere noch jo gewaltig überragen, wie in 
materieller Hinficht die Sonne das von ihrem Strahl getroffene Staubkörnchen 
oder in geiſtiger Hinfiht der Menſch die einzelligen Cebeweſen, jo find ſie alle 
doch Seugnis der all-einen allumfaſſenden Idee des Weltganzen. 

Gerade weil wir alle Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen als Manifeſtation 
ein und derſelben Weſenheit, des all-einen Weltgeiſtes erleben, der in der kos⸗ 
miſchen Ordnung ſinnliche Geſtalt angenommen hat, müſſen wir dieſe kosmiſche 
Ordnung als das umfaſſendſte Lebensganze, als den Univerſalorganismus be⸗ 
trachten, deſſen Bauidee ſich in jedem kleinſten Teil ſeines Weſens ausprägt, 
deſſen Teile ſich ebenſo als organiſche Ausgliederungen ſeiner Weſenheit darſtellen 
wie die Teile des Mikrokosmos, der ſich uns in jedem Organismus enthüllt. 
Wenn aus dem Reiche Gottes inwendig in uns der Weltgeiſt als Stimme unſeres 
Gewiſſens ſpricht, ſo erleben wir darin dieſelbe Stimme, welche auch die einheit⸗ 
liche Planmäßigkeit des Kosmos überhaupt ausſpricht. Geſetz und ſittliche Freiheit 
find fo Manifeſtationen derfelben Weſenheit, die hier von innen, dort von außen, 
hier vom überſinnlichen Geiſt, dort von der ſinnlich wahrnehmbaren Erſcheinung 
her erlebt wird. So offenbaren die zwei Dinge Kants: der beſtirnte himmel über 
uns und das moraliſche Geſetz in uns ihre innere Einheit. Die unbewußte Vernunft, 
die ſich in der geiſtigen Ordnung der ſinnlich faßbaren Welt manifeſtiert, gelangt 
im moraliſchen Geſetz in uns zu ihrem Selbſtbewußtſein. So ſteht das ſittliche 
Bewußtſein des Menſchen bereits in den Sternen geſchrieben. 

Die Befolgung des ſelbſt auferlegten Sittengeſetzes iſt ſo ein freiwilliges Ja⸗ 
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fagen zur kosmiſchen Ordnung, der wir als Naturweſen eingegliedert find, die 
wir zugleich, kraft der in uns bewußt gewordenen Weltvernunft, in unſerer meta⸗ 
phyſiſchen Weſenheit begreifen. Die höchſte Freiheit kündet ſich dort, wo das 
Leben im allumfaſſenden Sinne der einheitlichen kosmiſchen Ordnung, in der ſich 
der Weltgeiſt manifeſtiert, bewußt freiwillig gelebt wird. Und alle Unfreiheit iſt 
im Grunde immer bewußter oder unbewußter Widerſpruch des ſich als Ganzes 
betrachtenden Teils gegenüber einem höheren Ganzen oder gegenüber der Totali⸗ 
tät der kosmiſchen Ordnung überhaupt. Wenn die Einzelzelle als Ganzes, als 
Individuum dem Gewebe, dem es organiſch eingegliedert iſt, widerſprechen würde, 
das Gewebe dem ihm übergeordneten Organ ufw., fo gäbe es kein Leben. 

Der unbewußt vernünftig wirkenden Einzelzelle fehlt aber, ſagen wir, die 
dem menſchlichen Bewußtſein gegebene Wahlmöglichkeit zwiſchen Pflicht und 
Neigung, fehlt die Möglichkeit, ſich als ein iſoliertes Ganzes, als Individuum, 
unabhängig von ihrer organiſchen Gliedhaftigkeit auszuwirken. Die Selle, jagen 
wir, erfüllt geſetzmäßig ihre individuelle Funktion im Sinne der Bauidee des 
Ganzen. Und ähnlich, erklären wir, handeln alle Cebensformen — der Menſch 
ausgenommen — immer ihrer Natur gemäß und darum nicht ſittlich. Der Begriff 
des Sittlihen ſei nur auf den Menſchen anwendbar, der allein Recht und Unrecht, 
Pflicht und Neigung bewußt voneinander unterſcheide. Dieſe bewußte Wahl⸗ 
möglichkeit, im Falle des Widerſtreites zwiſchen Pflicht und Neigung, iſt freilich 
das Auszeichnende des Menſchen. Allein das Weſen, der Sinn ſeines ſittlichen 
Handelns iſt ihm in der kosmiſchen Ordnung vorgezeichnet. Das in ihr waltende 
unbewußt vernünftige Handeln wird in der ſittlichen Freiheit des Menſchen be⸗ 
wußt. Das Sittengeſetz iſt die vom Geiſte, von der bewußten Vernunft aus er⸗ 
faßte Innenanſicht der äußeren Erſcheinungsform der einheitlichen kosmiſchen 
Ordnung. Oder umgekehrt: die kosmiſche Ordnung iſt die Erſcheinungsform des 
Weltgeiſtes, der ſich uns im Sittengeſetz unmittelbar, ohne das Medium der Sinne 
offenbart. Wenn der Leib die Erſcheinungsform unſerer Seele iſt, die Seele aber 
der Sinn des Leibes, ſo enthüllt ſich uns der Sinn der planmäßigen Welt als eines 
erſcheinenden Organismus im Erlebnis des Weltgeiſtes. Dieſer erwacht im ver⸗ 
nünftigen Selbſtbewußtſein des Menſchen, deſſen Ausdruck das Fittengeſetz iſt, 
aus der unbewußten Vernunft ſeines Leibes, die ſich in der ſinnlich wahrnehm⸗ 
baren Ordnung des Kosmos darſtellt, zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt. So wirkt aus 
unſerem ſittlichen handeln der Weltenbaumeiſter ſelbſt im Sinne des einheitlichen 
Planes, der ſeinem lebendigen Zeugnis, eben der Welt als Organismus, zugrunde 
liegt. Aber nicht nur unſer ſittliches Handeln, auch unſere ſelbſtloſe Liebe wurzelt 
im einheitlichen Weltplan. Was in der Sprache der Vernunft die Pflicht iſt, das 
iſt in der Sprache des Gefühls die ſelbſtloſe, nach Ergänzung, zum Ganzen ſtrebende 
Liebe. Sie iſt ein Zeugnis der allumfaſſenden metaphyſiſchen Liebe des Welten⸗ 
ſchöpfers, die ſich im einheitlichen, alle Erſcheinungen in ſich begreifenden Alleben 
des Weltorganismus manifeſtiert. 


8 Krannhals, Revolution des Geiſtes 115 


Im Erlebnis der ſittlichen Weltordnung wird es uns auch gleichſam anſchaulich, 
warum ſich das Bewußtſein von „Gut und Böſe“ gegenſeitig fordert. Wie das 
Erlebnis der Einheit des Weltorganismus, ſo dient auch das den zerlegenden 
Sinnen und dem trennenden Oerſtande ſich darbietende Bewußtſein feiner un⸗ 
geheuren Mannigfaltigkeit der ſinnlichen und geiſtigen Offenbarung ſeines in 
ihm verſinnbildlichten geiſtigen Urhebers, der Gottheit. Das unendliche und ewige, 
über Zeit und Raum erhabene Eine, die heilige Einfalt und ihre Auseinander- 
faltung in Zeit und Raum, in die unheilige Vielheit der ſinnlich wahrnehmbaren 
begrenzten vergänglichen Erſcheinungen ſind die zwei Pole, die das „Wiſſen um 
Gut und Böſe“ umfaſſen. Gut iſt die innere Einheit des unendlich Mannigfaltigen, 
das einheitliche Ganze als Gleichnis der Gottheit. Böſe aber der Abfall des Teiles 
von dieſer allumfaſſenden Einheit, von dieſer Einfalt, der Widerſtreit des un⸗ 
endlich geteilten Mannigfaltigen in ſich, der Teile untereinander und damit auch 
mit dem Schöpfer der notwendigen Einheit des Mannigfaltigen, mit der Gottheit. 
Aber dieſer ſich im menſchlichen Bewußtſein auftuende Widerſtreit der Polaritäten 
von Gut und Böſe, dieſer Gegenfah zwiſchen dem Ganzen und feinen ſich als 
Ganzes, als ſelbſtändige Individuen betrachtenden Teilen iſt lebensnotwendig, 
liegt im Sinne der kosmiſchen Ordnung, da ſich das Bewußtſein des Sinnes nur 
am Gegenſinn offenbart. Bevor der Menſch aus ſeiner unbewußten kosmiſchen 
Verbundenheit, aus dem „Paradies“, zu ſich ſelbſt erwachte, bevor er „vom Baum 
der Erkenntnis“ aß, gab es für ihn ebenſowenig ein „Gut und Böſe“ wie für dle 
Milliarden von äellindividuen, die in ihrem mannigfaltigen unbewußt ver⸗ 
nünftigen Wirken doch immer die Einheit des Ganzen verkünden. Ebenſowenig 
auch wie für alle anderen Naturweſen, welche in ihrem äußerlichen Widerſtreit 
doch die innere Einheit des Ganzen ausprägen. Erſt als Adam und Eva aus dem 
Paradies vertrieben wurden, wandelten ſie ſich zu den von den übrigen Ge⸗ 
ſchöpfen abgeſonderten und ſich kraft ihres trennenden Derjtandes abſondernden 
Menſchen, in denen der Swieſpalt des bewußten Daſeins erwachte: der Gegenſatz 
von Gut und Böſe, von dem Leben im Ganzen, in Gott, und vom Leben im Teile, 
der ſich ſelbſt als ein iſoliertes Ganzes betrachtet. Das Bewußtſein dieſes mög⸗ 
lichen Widerſtreites machte uns erſt eigentlich zum Menſchen, das heißt dem 
Schätzenden, dem Wertenden, dem Schöpferiſchen, der in ſeiner Kultur die göttlich 
vorbeſtimmte Wertordnung erfüllen ſoll. Die urſprüngliche muthiſche Natur⸗ 
verbundenheit liegt noch jenſeits dieſer Wertordnung, jenſeits der Kultur mit ihrer 
Himmelsſehnſucht und ihren abgründigen Tiefen, in ihrer Gottzugekehrtheit und 
Gottabgewandtheit. 

In der Spannung zwiſchen Gut und Böſe erwächſt ſo unter den mannigfaltigen 
Gliedern der kosmiſchen Ordnung auch allein dem Menſchen die Aufgabe, in der 
planmäßig ſchöpferiſchen Geſtaltung der Kultur eine neue künſtliche Ordnung 
heraufzuführen, welche in ihren Bau- und Funktionsgedanken der im Kosmos 
verwirklichten ſittlichen Weltordnung entſpricht. Einzig unter dieſer Bedingung, 
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der Offenbarung Gottes in der menſchlichen Kultur, hat die unbewußt vernünftig 
wirkende Natur einen über ihr erſcheinendes Weſen hinausgehenden Sinn, ein 
metaphnſiſches Ziel. Nur auf dieſem Wege entfaltet ſich die Gotteskraft aus 
ihrem individuell unbewußten Sein zum Selbſtbewußtſein. Und wenn Ekkehart 
es ausruft: „Gott mag nicht gewerden ohne die Seele“, oder „Daß Gott iſt, 
deſſen bin ich ein Urſach“, ſo ſpricht hieraus die innere Gewißheit, daß der gött⸗ 
liche Weltenplan auf den Menſchen hin angelegt iſt, daß die Idee des Gottmenſchen 
die Vorausſetzung der Weltſchöpfung iſt. Die Gotteskindſchaft des Menſchen, ja, 
des feines innerſten Selbſt bewußten Vernunftweſens überhaupt, iſt der Sinn der 
Weltzeugung. Als Zeugnis, als Sohn der Gottheit erwacht die Welt im Menſchen 
zum Bewußtſein ihrer Gotteskindſchaft und erkennt in ihrem innerſten Selbſt 
das Du des Vaters. 
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